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Einleitung. 
I.     Kants  Katepjorionlelirc : 

1.  Ableitung  der  Kantsclicn  Kat«    }ricii; 

2.  Anwendung  derselben  vermittelst  des  Sclicmas ; 
8.  Bedeutung  der  Kategorien  Kants. 

II.     Verbältniss  der  Kantseben  Kategorien  zu  den  Aristotcliseben : 

1.  Zusammenbang  der  Kantseben  Kategorienlebre  mit  der  Aristo- 
teliseben ; 

2.  Untersebied  der    Aristotoliscben   Kategorien    von    denjenigen 
Kants, 

a.  binsiebtlieb  ibre»'  Ableitung, 
h.  binsiebtlieb  ibrer  Jedeutung, 

e.  liinsicbtlich  ibrer  Verwendung   im  System    iiberbaupt. 
TII.     Kritik  der  Kantseben  Kategorienlebre. 
Seblussbetracbtung. 
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Quellen   resp.   Ausgaben   der   Werke,    auf  Avelebe   sieb   die   Citate   bo- 
zieben  : 

Aristoteles,  Oraeee  ex  reeensione  Immanuelis  Bekkeri  edidit  Aeademia  Regia 
Jb)russica.     Volumen  T      Berolini,  apud  G.  Beimerum.     1831. 

Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  dritter  Band  d.  sämmtl.  Werke  ber- 
ausgegebcn  von  G.  Hartenstein.     Leipzig,  Leopold  Voss.  18G7. 

Prolegomena  zu    einer  jeden   künftigen   Metapbysik,   die   als   AVissen- 

scbaft  wird  auftreten  k()nnen,  und 

Metapbysisebe  Anbingsgriinde  der  Xaturwissensebaft  im  vierten  Bande 

derselben  Ausgabe. 

Trendelenhurg,  Geseb.  der  Kategorienlebre.     Berlin,  Betbge.    1846. 

Ueberiveg,  System  der  Logik  u.  Geseh.  der  logiseben  Lehren.  Bonn,  Mar- 
cus.    18(>8. 

Gesch.  d.  Thilos,  der  vorchristlichen  Zeit.     Berlin,  Mittler.     1863. 

Fortlage,  Genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant.  Leipzig,  Brock- 
haus.    1852. 

19907'^  " 

JL  -"^  -^  t^/   I    •  I 


\ 


I , 


Schopenhauer,  Kritik  d«  r  Kantsclu'ii  Philös.  als  Anhang  zum  ersten  IJande 
seines  Werkes:  Die  AVeit  als  Wille  ii.  Vorstellung.  Dritte  Auti.  Leip- 
zig, Brockhaus.     1859. 

Schuppe,  die  Aristotelischen  Kategorien.     Berlin,  Weber.     1871. 

IMmholtz,  die  Thatsachen  der  Wahrnehmung.     Berlin,  Ilirschwald.     1879. 

Yoit,  Ueber  die  Entwicklang  der  Erkenntniss.     ^München,  Bieger.     1879. 

Liehmann,  Zur  Ana'ysis  der  Wirklichkeit.     Strassburg,  Teubner.     1876. 


„Kategorien"  sind  die  allgeraeiii^ten  Grundbegriffe,  —  nach  Aristo- 
teles die  allgemeinsten  Formen  der  Aus>age. 

In  bestimmter  Fassung  treten  solche  Kategorien  in  der  Entwicklung 
der  Philosophie  zuerst  bei  letzterem  auf,  obwohl  Spuren  davon  sich  schon 
vor  ihm  finden. 

Die  Kategorien  der  Stoiker  sind  gewisserma^sen  nur  Modißcationen 
der  iVristotelischon.  Der  Name  derselben  ist  nicht  Kategorien,  sondern 
höchste  Geschlechter  (la  ysvizwTaia).  Plotins  Kategorienlehre  ist  eine 
Art  Vereinigung  Platonischer  und  Aristotelischer  Elemente.  Bei  Car- 
tesius,  Spinoza  und  Locke  ündet  sich  keine  eigentliche  Kategorienlehre 
iü  dem  Sinne  der  Aristotelischen  und  Kantschen.  Kant  verfuhr  dess- 
halb  ganz  richtig,  wenn  er  unmittelbar  an  Aristoteles  anknüpfte.  Bei 
der  Aufstellung  seines  Systems  überhaupt,  der  Kritik  des  Erkenntniss- 
vermögens —  daher  auch  Kriticismus  oder  transcendentaler  Idealismus 
genannt  —  ist  Kant  jedoch  von  David  Harne  ausgegangen,  wie  er  dies 
in  der  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  ausfiihrliehcr  in 
dre  Vorrede  zu  den  Prolog.  S.   6  u.   ff.  darstellt. 

Ilunie  hatte  nämlich  behauptet,  dass  das  Causalitätsverhältniss,  nach 
welchem  wir  das  Eine  als  Wirkung  eines  Anderen,  als  seiner  Ursache 
setzcai,  auf  der  blossen  Gewohnheit    beruhe,    beides    neben    einander    zu 

sehen. 

Kant  knüpft  an  diese  Ilumeschen  Untersuchungen  an  un.i  >->agt 
Prolog.  S.  8:  „Ich  gestehe  es  frei:  die  Erinnerung  des  David  Harne 
war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen 
Schlummer  unt(a-brach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  spe- 
culativen  Philosoidiie  eine  ganz  andere  Richtung  gab  ....  '^ —  ,,Es 
war  (bei  llume)  nicht  die  Frage,  ob  der  Begriff  der  Ursacho  richtig, 
brauchbar:  —  denn  dies  hatte  llume  niemals  in  Zweifel  gezogen,  son- 
dern ob  er  durch  die  Vernunft  a  priori  gedacht  werde 
und  auf  solche  Weise  eine  von  aller  Erfahrung  unabhängige  innere 
Wahrheit  und  daher  auch  wohl  weiter  ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe, 
die  nicht  bloss  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  ein- 
geschränkt sei,  —  hierüber  erwartete  Hume  Aufschluss'^ 
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Kant  iiutei-scheidet  somit  zunächst  mit  Hume  die  Erkeuntniss  a 
posteriori,  al>  (Ue  empiiisclie  oder  Erfalirun-sorkenntniss  von  der  Er- 
kenntiiiss  a  i)riori  d.  h.  der  selilediterdinirs  von  aller  Erfahrung  und 
-  selbst  von  allen  Eindrücken  der  Sinne  unabhängigen  Erkenntniss ,  die 
in  ihrer  Xothwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit  aller  Erfahrung 
vorhergclit  *).  Kant  und  Hume  weichen  in  dieser  Auffassung  beider 
BegriftV  von  der  dui'ch  Aristoteles  in  der  Philos.  eingebürgerten  Bedeutung 
ab.  Nach  Aristoteles  bezeichnete  „a  priori^'  soviel  als  „aus  dem  von 
Natur  Erüheren'^  d.  h.  ..ex  causis^'  und  .,a  i)osteriori''  soviel  als  „ex 
effectu''    d.  h.  aus  dem  Späteren,    aber  uns  Bekannteren. 

Erkennen  ist  denken,  sagt  Kant,  indem    er  in  seiner  Kritik    fort- 
fährt, und  denken  ist  urtheilcn  **).     Erkenntniss  ist  also  nur  durch  das 
Urtheil  möglich.     Wir  unterscheiden  aber  zunächst  zwei  (iattnniren  von 
rrtheilen,    die    aniilytischr-n    und    die    synthetischen.     Die    analvtischen 
Irtheile  sind  aber  blosse  Erläuterungsurtheile  ;  sie  folgen  aus  dem  Satze 
der  IdentitäS  sie  geben  nur  das,   was  in  dem  Subjecte  schon  liegt,  ohne 
welches  dasselbe  aufhören  würde.     Alle  analytischen   IrthtMh^    Jnd  des- 
halb Urtheile  a  priori ;  denn  ich  bedarf  keines  Zeugnisses  der  Erfalirung, 
nm   xnn  cinoni  Subjecte    auszusagen,    was    schon    innerhalb    der    Sphäi^ 
desselben  liegt.     Durch  solche  Urtheile  wird  also  unsre  Erkenntniss  nicht 
gemehrt,  sondern    nur    -eläutert.      Erweitert    wird    dieselbe    nur    durch 
ein    synthetisches    oder  Erweiterungsurtheil.     Die   synthetischen  Urtheile 
■d    posteriori    erweitern    wirklich    unsre    Erkenntniss,    aber    ihnen    fehlt 
Nothwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit.     Keine  Erkenntniss  ist  somit 
nur  durch  synthetische  Urdieile  a  i)riori  möglich. 

Kants  i-anze  Untersuchung  gipfelt  dalwr  in  dov  Frage: 

Sind  und  wie  sind  synthetische  Uriheile  a  priori  möglich  V  ***). 

Diese  Frage  zerlegt  Kant  in  folgende  vier  Fi-agen : 

1.  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

2.  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich  V 

3.  Wie  ist  ^letaphysik  überhaupt  m(>glich  V 

4.  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich  V 

Die  Kategorienlehre    hat    Kant    in    dem    Abschnitte    behandelt,    in 
welchem  die  zweite   Frage   beantwortet   wird;    es   ist   jedoch   des   Yer- 


*)  K.  d.  r.  V.  S.  33  u.  f. 
**)  Proloo'.  §  22,  53.  u.  a.  a.  0. 
***)  Cf.  K.  d-  r.  V.  S.  40  u.  K 
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ständuisses  wegen  nothwendig,  auch  die  erste  Frage  nicht  ganz  unbe- 
rücksichtigt zu  lassen. 

Der  Boden,  auf  welchem  sich  die  reine  Mathematik  bewegt ,  sagt 
Kant,  ist  Raum  und  Zeit.  Kaum  und  Zeit  sind  die  reinen  Formen 
der  Anschauung.  „Der  Raum  ist  nichts  Anderes,  als  nur  die  Form 
aller  Erscheinungen  äusserer  Sinne  d.  i.  die  subjective  Bedingung  der 
Sinnlichkeit ,  unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist''. 
„Die  Zeit  ist  nichts  Anderes,  als  die  Form  des  innern  Sinnes,  d.  i. 
des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  iiniern  Zustandes  '^). 

Raum  und  Zeit  sind  aber  Anschauungen,  nicht  Begriffe :  denn  kein 
Begriff  als  solcher  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er  eine  unendliche 
Menge  \on  Vorstellungen  als  Theile  in  sich  enthielte;  Raum  und  Zeit 
werden  aber  so  gedacht  d.  h.  alle  einzelnen  Räume  und  Zeiten  sind 
zugleich  oder  sind  als  Theile  in  dem  allgemeinen  Räume  und  in  der 
allua^meincn   Zeit  enthalten. 

Und  zwar  sind  nach  Kant  Raum  und  Zeit  Anschauungen  a  priori ; 
denn  sie  sind  Voraussetzungen  bei  aller  Erfalirung.  Alle  Wahrnehmun- 
gen und  Empfindungen  können  nur  in  irgend  einem  Räume,  in  irgend 
einer  Zeit  gedacht  werden.  Deshalb  aber  sind  wir  nicht  im  Stande  die 
hinge  zu  erkenren,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  wie  sie  uns  vermit- 
telst jener  Formen  des  Anschauens  erscheinen. 

..Müsste  unsere  'Anschauung  von  der  Art  sein,  dass  sie  Dinge  vor- 
stellte, so  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  so  würde  gar  keine  Anschauung 
a  ]iriori  stattfinden,  sondern  sie  wäre  allemal  empirisch;  denn  was  in 
dem  Gegenstande  an  sich  selbst  enthalten  sei,  kann  ich  nur  wissen, 
wenn  er  mir  gegenwärtig  und  gegeben  ist  ...  .  —  Es  ist  also  nur 
auf  eine  einzige  Art  möglich,  dass  meine  Anschauung  vor  der  Wirlv- 
lichkeit  des  Gegenstandes  vorhergehe  und  als  Erkenntniss  a  i)riori  statt- 
finde, wenn  sie  nämlieh  nichts  Anderes  enthält,  als  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit, die  in  meinem  Subjecte  vor  alen  wirklichen  Kindrücken  vor- 
hergeht, dadurch  ich  von  Gegenständen  afficirt  werde."  Prolog.  §  39. 
(S.  31). 

Also  sind  Sätze,  die  diese  Form  betreffen,  von  Gegenständen  der 
Sinne  möglich  und  giltig  d.  h.  es  gibt  reine  ^Mathematik. 

Wenn  es  reine  Mathematik  gibt,  so  haben  wir  uns  umzuschauen, 
ob  es  nicht  auch  andere  reine  Wissenschaften  d.   h.   Wissenschaften  mit 


*)  K.  d.  r.  V.  S.  Gl  u.  67. 
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apriorischen  Grundlagen  gibt.  Dies  dürfte  nun  zunächst  die  reine  Natur- 
wissenschaft sein.  Unter  Natur  ist  der  Inbegritf  aller  Erscheinungen 
zu  verstehen. 

Unsere  Erkenntuiss  entspringt  aus  zwei  Grund(iuellen,  nämlich  aus 
der  Fähigkeit,  die  Vorstellungen  zu  emi)fangen,  und  aus  dem  Vermögen, 
durch  jene  A'orstellungen  einen  Gegenstand  zu  erkennen.  Durcli  die 
Sinnlichkeit  werden  uns  Anschauungen  gegeben,  durch  den  Verstand 
werden  sie  gedacht,  d.  h.  durch  den  Verstand  wird  die  Mannigfaltigkeit 
der  Anschauungen  zu  der  Einlieit  des  Begriffes  zusammengefa^st.  An- 
schauunti'  und  Begriff'  machen  also  die  Elemente  unserer  Erkenntniss  aus. 

Wie  nun  Baum  und  Zeit  die  reinen  Formen  des  Anschauens  sind, 
so  soll  es  innerhall)  des  Denkens  in  gleicher  Weise  solche  reine  Denk- 
formen oder  reine  Verstand eshegritl'e  gehen.  Die  reine  Anschauung  ent- 
hielt lediglich  die  Form,  unter  welcher  etwas  angeschaut  wii'd  ;  —  der 
reine  Begriff  aber  soll  allein  die  Form  des  Denkens  eines  Gegenstandes 
überhaupt  sein. 

Wie  bei  seiner  ganzen  T^ntersuchung  ist  Kant  auch  hier  zunächst 
\<  11  Iliime  ausgegangen.  ..Ich  versuchte  zuerst",  sagt  er  Prolog  S.  8., 
.,ob  sich  nicht  Ilumes  Einwurf  allgemein  voi->t('llcn  Hesse,  und  fand 
ba;<].  tlass  der  Begritf  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  bei 
weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  der  Verstand  a  jjriori  sich  Ver- 
].iiM|  fiingen  der  Dinge  denkt,  vielmehr  dass  Metaphysik  ganz  und  gar 
daraus  bestehe. 

Eine  Tafel  solcher  reiner  Elementarbegriffe  fand  er  min  bei  Ari4o- 
teles  unter  dem  Xumen  der  Kategorien  zusammengetragen.  Aber  Aristo- 
teles schien  ihm  diese  Grundbegriife  ohne  Princip,  wie  sie  ihm  auf- 
stiessen,  aufgerafft  zu  haben.  Auch  befanden  sich  darunter  Baum  und 
Zeit,  die  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit.  Erst  nach  langem  Nach- 
denken gelang  es  ihm,  diese  von  den  reinen  Verstandesbegriffen  zu  unter- 
scheiden und  abzusondern.  Dadurch  war  die  Tafel  der  Aristotelischen 
Kategorien  zerrissen.  Kant  behielt  zwar  den  Namen  bei ,  versuchte 
aber  eine  eigene  Kategorientafcl  aufzustellen.  P^s  kam  ihm  hierbei  da- 
rauf an, 

1.  dass  die  Begriffe  rein  und  nicht  empirische  seien; 

2.  dass  sie  nicht  zur  Anschauung  und    zur   Sinnlichkeit,    sondern 
zum  Denken  und  \'erstande  gehören ; 

3.  dass  sie  Elementarbegriffe  seien  und  von  den  abgeleiteten  oder 
daraus  zusammengesetzten  wohl  unterschieden  werden ; 


4.  dass  ihre  Tafel  vollständig  sei,    und    sie    das    ganze    Feld  des 

reinen  Verstandes  gänzlich  ausfüllen. 
Deshalb  wollte  er  sie  in  dem  Verstände  allein,    als  ihrer  Geburts- 
stätte  aufsuchen.     Als    Princip   für    die    Ableitung    der    reinen   Begriffe 
stellt  er  das  U  r  1.  h  e  i  1  auf,  und  zwar  weil  der  Begriff  nur  insofern  der 
Erkenntniss  dient,  als  er  in  einem  Urtheile   Verwendung  findet^). 

Von  diesen  Begrift'en,  sagt  Kant,  kann  nun  der  Verstand  keinen 
andern  Gebrauch  machen,  als  dass  er  dadurch  urtheilt.  Es  ist  aber 
nicht  genug,  dass  ich  Wahrnehmungen  zu  Urtheilen  verknüpfe.  Solche 
Urtheile  sind  nur  Wahrnehmungsurl  heile ;  sie  vergleichen  Wahrnehmun- 
gen und  verbinden  sie  in  einem  Bewusstsein  meines  Zustandes.  Daher 
haben  sie  riur  subjective  Giltigkeit  und  bleiben  ohne  Beziehung  auf  den 
Gegenstand.  Soll  aus  dem  Wahrnehmungsurtheil  ein  Erfahrungsurtheil 
oder  objectives  d.  h.  allgemein  gihiges  Urtheil  werden,  so  muss  die 
gegebene  Anschauung  d.  i.  die  Wahrnehmung  unter  einen  Begriff,  ein 
allgemeines  Gesetz  subsumirt  werden,  das  das  Verhältniss  des  Inhalts 
des  Ui teils  zum  Bewusstsein  überhaui)t  verknüpft  und  dadurch  den  om- 
])irischen  Urtheilen  Allgemeinglltigkeit  verschafft.  Solche  bestimmende 
Begriffe  sind  div  Kategorien  oder  Verstandesbegriffe.  In  der  \  orrede 
zu  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft,  S.  364, 
führt  Kant  dafür  ein  Beispiel  an:  „Der  Stein  ist  hart"  —  ist  ein 
kategorisches  Urtheil.  „Der  Stein'-  ist  das  Subject;  „hart''  ist  das 
Prädicat.  Durcli  die  conversio  ])er  accidens  kann  ich  aber  auch  sagen : 
Einiges  Tlnite  ist  ein  Stein.  Wenn  ich  es  mir  aber  im  Objecto  als 
bestimmt  vorstelle,  dass  der  Stein  nur  als  Subject,  die  Härte  nur  als 
Prädicat  gedacht  werden  müsse,  so  werden  dieselben  logis(;hen  Functionen 
nun  reine  Verstandesbegriffe  von  Objecten,  nämlich  Substanz  und  Accidenz. 

Die  Functionen  des  Verstandes  können  so  in?gesammt  gefunden 
werden,  wenn  man  die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen  voll- 
ständig darstellen  kann^'^). 

Kant  stellte  auf  Grund    der    „schon  fertigen,    obgleich    noch   nicht 
ganz  von  Mängeln    freien  Arbeit    der   Logiker    vor    ihm''    —    folgende 
Tafel  der  Urtheile  auf:         *• 
1 .  der  Quantität  nach  : 

allgemeine,  besondere,  einzelne ; 


*)  K.  d.  r.  V.  S.  98. 
**)  K.  d.  r.  V.  S.  93  u.  fi\ 
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2.  der  Qualität  nach  : 

bejahende,  verneinende,  nnendliclie ; 

3.  der  Relation  nach  : 

kategorische,  hyimthetische,  disjnnclive; 

4.  der  Modalität  nach : 

problematische,  assertorische,  apodiktische. 
Es  entsi)ringen  daraus  gerade  soviel  reine  Verstandesbegriffe,  welche 
a  priori  auf  (legenstände  der  Anschauung  überhaupt  gehen  ,  als  es  in 
der  vorigen  Tafel  logische  Functionen  in  allen  möglichen  Urtlieilen  gab ; 
denn  derselbe  Verstand,  der  in  einem  rrtheile  den  Vorstellungen  Ein- 
heit gibt,  fasst  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen  in  der  An- 
schauung übeihaupt  zu  einer  Einheit  zusammen,  welche  eben  der  reine 
Verstandesbegritf  ist. 

Die  Tafel  der  reinen  Verstandesbegiiffc  oder  Kategorien  ist  somit 
folgende : 

1.  der  Quantität  nach: 

Einheit,  Vielheit,  Allheit; 

2.  der  Qualität   nach : 

Realität,  Negation,  Limitation; 

3.  der  Rdation  nach  : 

Inhärenz  und  Subsistenz,  (substantia  et  accidens). 
C  a  u  s  a  1  i  t  ä  t  u  n  d  D  c  ])  e  n  d  e  n  z ,  (Ursache  und  Wirkung), 
Gern  e  i  n  s  c  li  a  f  t ;  (Wechselwirkung  zwischen  dem  Han- 
delnden und  Eeidenden); 

4.  der  Modalität  nach : 

Möglichkeit  —  Unmöglichkeit,  Dasein—  Nichtsein, 
Noth  wendigkeit  —  Zufälligkeit. 

Von  diesen  Kategorien  sind  die  abgeleiteten  Begriffe  wohl  zu  unter- 
scheiden. Kant  füln-t  einige  solcher  Begriffe  an,  so  —  innerhalb  der 
Causalität  —  Kraft.  Handlung,  Leiden.  —  ^lan  kcnine  sie,  sagt  er, 
Prädicabilien  nennen;  das  System  derselben  vollständig  zu  entwickeln 
sei  Sache  einer  wissenschaftliclien  Metaphysik. 

Unsere  Kritik  beschäftigt  sicli  daher  nur  mit  den  ursiirünglichen 
Kategorien  oder  Grundbegriffen.  Diese  sind  jederzeit  die  reinen  Bedin- 
gungen einer  mögliehen  Ei  fahrung.  Auch  vcn'mittelst  der  Kategorien 
aber  vermögen  wir  nicht  —  Dinge  an  sich  —  zu  erkennen  ,  sondern 
nur  Erscheinungen:    denn  aller  unserer  Erkenntniss    mischt    sieh    etwas 


Subjectives  bei,    zuerst  die    reinen  Formen  der   Anschauung,    dann    die 
Kategorien. 

So  dienen  letztere  gleichsam  nur,  Erscheinungen  zu  buchstabiren, 
um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können*).  Erkenntniss  ist  also  nur 
möglich  als  Synthesis  von  ^'erstand  und  Siniilichkeit.  Die  Sinnlichkeit 
liefert  uns  Anschauungen,  der  Verstand  erhebt  diese  zur  Einheit  der 
Begriffe  ;  denn  der  Verstand  ist  das  Vermögen  der  Begriffe, 
der  Regeln.  Anschauungen  ohne  Begrifte  sind  blind.  Begriffe  ohne  An- 
schauungen sind  leer. 

,.Die  reinen  Verstandesbegriffe  sind  aber  nur  darum  a  priori  mög- 
lich, ja  gar  in  Beziehung  auf  p]rfahrung  nothwendig,  weil  unsere  Er- 
kenntniss mit  nichts  als  Erscheinungen  zu  thun  hat,  deren  Möglichkeit 
in  uns  selbst  liegt,  deren  Verknüpfung  und  Einheit  (in  der  Vorstellung 
eines  Gegenstandes)  bloss  in  uns  getroffen  wird,  mithin  vor  aller  Er- 
fahrung vorhergehen  und  diese  der  Form  nach  auch  allererst  möglich 
machen  muss^*  *-^). 

Erkenntniss  besteht  also  in  der  Synthesis  von  Verstand  und  Sinii- 
li'hkeit  d  1).  in  der  Subsumtion  der  Anschauungen  unter  Regeln  •!  li. 
unter  die  Vei'standesbegriffe.  —  Wenn  der  Verstand  überhaupt  als  das 
Vermögen  der  Regeln  erklärt  wird,  so  ist  U  r  t  h  ei  1  s kr  af  t  das 
Vermögen,  unter  Regeln  zu  subsumiren  d.  i.  zu  unter- 
scheiden, ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  stehe  oder  nieht. 

Li  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  muss 
die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein  d.  i.  der 
Begriff  muss  dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  zu  subsumirenden 
Gegenstande  vorgestellt  wird. 

Wie  k()nnen  nun  die  Anschauungen  bei  ihrer  sinnli(dien  Natur  unter 
die  reinen  Verslandesbcgriffe  subsumiit  werden,  da  sie  doeli  diesen  letztern 
nie  lit  gleichartig  sind  ! 

Hier  übernimmt  die  Einbildungskraft  das  Geschäft  der  Vermittlung. 
Die  Tbätigkeit  derselben  ist  niindieh  folgende:  Nachdem  das  :\rannig- 
faltige  der  Erscheinungen  in  einer  einheitli(dien  Ans(diauung  zusammen- 
gefasst  ist,  kann  die  Einbildungskraft  diese  Anschauung  nun  au(di  un- 
abhängig von  dem  Gegenstande  als  Bild  r  e  jjrodu  c  i  i*  e  n.  Aber  alle 
Re})roduction  würde  vergeblich  sein  ohne  das  Bewusstsein.  dass  das,   was 


*)  Prolog,  (51  (i^  30). 
**)  K.  d.  r.  V.  S.  585. 
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wir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten. 
Es  tritt  also  ein  Act  der  Re  Cognition  ein,  der  wie  alle  anderen 
Handlungen  der  Einbildungskraft  nur  dadurch  möglich  ist,  dass  eine 
einheitliche  A'orstellung,  nämlich  die  des  Ich,  das  Selbstbe wusst- 
sein,  alle  jene  Acte  begleitet. 

Aber  die  Einbildungskraft  ist  auch  ein  Vermögen  einer  Synthesis 
a  priori  d.  h.  sie  ist  productive  Einbildungskraft,  welche  allein  a 
priori  ist*).  Als  solche  bringt  sie  das  Schema  hervor.  Das  Schema 
ist  eine  transcentUuitale  Zeitbestimmung,  eine  vermittelnde  Vorstellung, 
welche  rein  und  doch  einerseits  intelloctuell  und  anderseits  sinnlich  ist. 
Die  Zeit  ist  mit  den  Kategorien  insofern  gleichartig,  als  sie  allgemein 
ist  und  auf  einer  Regel  a  i)rioii  beruht;  sie  ist  aber  auch  mit  den 
Erscheinungen  insofern  gleicliaitig,  als  sie  in  jeder  emi)irischen  Vor- 
stellung des  Mannigfaltigen  enthalten  ist. 

Das  Schema  ist  etwa  eine  Platonische  Llee;  ,,es  hat  die  Allgemeinheit 
des  Begritl's  ohne  fornüose  Unsinnlichkeit'\  Es  kann  in  gar  kein  Bild 
gebracht  werden,  sondern  ist  die  VorstcUnng  einer  Milhode,  einem  Be- 
griti'  sein  Bild  zu  vcrschaüVn ;  es  ist  eigentlich  nur  das  Phänomen  oder 
der  sinnliche  Begrift"  eines  Gegeristandes  in  Uebereinstimmunu'  mit  der 
Kategorie.  Vermittelst  dieses  Schemas,  als  welches  nach  'beiden  Seiten 
liin  gleichartig  ist.  k()nnen  nur  die  Anschauungen  unter  die  Kategorien 
subsumirt  werden. 

Das  Schema  für  die  Kategorien  der  Quantität  ist  die  Zeit  reihe 
oder  Zahl  d.  h.  die  successive  Addition  von  Einem  zu  Einem.  Das 
Schema  für  die  Kategorien  der  Qualität  ist  der  Zeit  Inhalt.  Rea- 
lität ist  erfüllte,  Ne.uation  leere  Zeit.  Limitation  als  Uebergang  von 
Realität  zur  Negation  ist  ein  gewisser  Grad  der  Erfnllnivj  der  Zr>it. 
Zeitordnung  ist  das  Schenui  für  die  Kategorien  der  Relation,  und 
zwar  ist  das  Schema  der  Substanz  die  Beharrlichkeit  des  Realen  lu  der 
Zeit;  das  Schema  der  Causalität  ist  die  Succession  des  AFannigfaltigen, 
sofern  sie  einer  Regel  unterworfen  ist;  endlieh  ist  das  Zugleichsein  der 
Bestimmungen  der  einen  Substanz  mit  denen  der  andern  nach  einer 
Regel  <las  Schema  der  Gemeinschaft.  (Wechselwirkun,«»).  Das  Schema 
für  die  Kategorien  der  Modalität  ist  der  Z  i  ii  i  n  j)eg  riff  und  zwar 
für  die  M{)glichkeit  —  die  Zusammenstimmung  mit  den  Bedingungen 
der  Zeit  überhauj)t,    für    die  Wirklichkeit    —    das  Dasein  in  einer  be- 


^)  Gf.  K.  d.  r.  V.  S.  5G7-585. 
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stimmten  Zeit,  für  die  Nothwendigkeit  —  das  Dasein  zu  aller 
Zeit  *). 

Für  jede  Kategorie  und  ihr  Schema  gibt  es  nun  gewisse  Grund- 
sätze, synthetische  ürtheile  a  priori,  nach  welchen  die  Erscheinungen 
unter  das  Schema  und  vermittelst  dieses  auch  unter  die  entsprechende 
Kategorie  subsumirt  werden. 

Jene  Grundsätze  sind  nach  den  Klassen  der  Kategorien: 

1.     Axiome  der  Anschauung. 

Das  Princip  derselben  ist:  ,.Alle  Anschauungen  sind  extensive 
Grössen-'.  (Nach  der  ersten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  Alle  Erschei- 
nungen sind  ihrer  Anschauung  nach  extensive  Grössen.)  Anschauungen 
können  nicht  anders  gewonnen  weiden,  als  durch  Vorstellungen  eines 
bestimmten  Raumes  und  einer  bestimmten  Zeit.  Wir  können  uns  Er- 
scheinungen nur  vorstellen,  insofern  wir  sie  als  extensive  Grössen  in 
Raum  und  Zeit  versetzen;  sie  sind  deshalb  allen  apriorischen  Gesetzen 
der  extensiven  Grössen,  dem  Gesetze  unendlicher  Theilbarkeit  n.  s.  w. 
unterworfen.  Darauf  gründet  sich  eben  die  Geometrie  mit  Axiomen. 
welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  a  \ni()vi  auxlrücken. 

2.     Anticipat  i  on  en  der  Wahr  ne  h  lu  u  n  g. 

Das  i'iincip  derselben  ist:  „In  allen  Erscheinungen  hat  das  Reale, 
was  ein  Gegenstand  der  Emi)findung  ist,  intensive  Grösse  d.  i.  ri.ien 
Grad'*.  —  (Nach  der  ersten  Ausgabe  der  Kr.  d.  r.  V.  —  Der  (irund- 
satz,  welcher  alle  Wahrnehmungen,  als  solche,  anticipirt.  liejsst  so:  In 
allen  Erscheinungen  hat  di(^  iMuittindung  und  das  Reale,  welches  ihr  an 
dem  Gegenstande  entsi)riiiit  (realitas  phaenomenou)  eine  intensive  Grosse, 
d.  i.  einen   (irad). 

Die  Objecto  (Wärme,  Schwere  etc.)  wirken  auf  unsere  Emi.tindun-'. 
irgendwie  inneihalb  des  Abstandes  zwischen.  Mangel  an  EmptinduiiLr  inid 
der  Realität  derselben ;  wir  bringen  nun  zu  jeder  Wahrnehmung  ein 
Urtheil  a  i>riori  mit.  nacli  welchem  wir  jene  graduell  zu  unterscheiden 
vcrmö'^en  :  wir  anticii>iren  also  die  Wahrnehmung  insofern,  als  wir  im 
Stande  sind,  sie  a  julori  dem  Grade  nach  zu  bestimmen 

3.     Analogien  der  Erfahrung. 
Das  Princip  derselben    ist:    ,, Erfahrung    ist    nur    din'<h    die    noiii- 


*)  Cf.  K.  d.  1-.  V.  S.  U;]  u.  ff. 


—     76     — 

wendige  Yerknüpfiing  der  Walirnelimunp:en  möjzlicli/-  —  (In  der  ersten 
Ausgabe  der  Kr.  etc.  Alle  Erscheimiiigeu  stellen,  ihrem  Dasein  nach, 
a  priori  unter  Kegeln  der  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  unter  einander 
in  einer  Zeit)  d.  h.  Erkenntniss  ist  nur  dadurcli  möglich,  dass  wir  uns 
die  Erscheinungen  hinsichtlich  ihres  Daseins  und  ihrer  Verhältnisse  unter 
einander  in  einer  gewissen  Zeitordnung  denken.  Ueber  diese  Zeitord- 
uung  gibt  es  bestimmte  Grundsätze,  ohne  welche  es  für  uns  bloss  ver- 
einzelte Erscheinungen,  aber  kein  Ganzes  der  Erfahrung  gäbe.  Waren 
die  ersten  (irundsätzo  —  konstitutive  Principien,  so  sind  dic^se  nur  re- 
gulative, also  weder  Axiome,  noch  Anticipationen.  Eine  Analogie  der 
El  fahrung  wird  also  nur  eine  Regel  sein,  nach  welcher  aus  Wahrneh- 
mungen Einheit  der  Erfahrung  entspringen  soll.  Ebendasselbe  wird 
auch  von  den  Postulaten  des  empirischen  Denkens  überhaupt  gelten. 

Erste  Analogie. 

Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz :  ,,Bei  allem  Wechsel 
der  Erscheinungen  beharrt  die  Substanz,  und  das  Quantum  dersellx^i 
wird  in  der  Xatur  weder  vermehrt,  noch  vermindert. '^  —  Die  Zeit,  in 
der  aller  Wechsel  der  Erscheinungen  gedacht  werden  soll,  bleibt  und 
wechselt  nicht;  es  wird  also  in  den  Erscheinungen  das  Substrat  anzu- 
treten sein,  welches  die  Zeit  übeiliaui)t  vorstellt,  an  dem  alh^r  Wechsel 
wahrgenommen  werden  kann.  Dies  Beharrliche  ist  die  Substanz  in  der 
Erscheinung  d.  i.  das  Reale  derselben.  Da  dasselbe  nicht  wechselt,  so 
kann  sein  Quantum  weder  vermehrt,  noch  vermindert  werden.  An  der 
Substanz  aber  vollzieht  sich  nun  aller  Wechsel  in  der  Zeit  imr  als  ein 
Modus  der  Existenz  derselben.  Bei  allen  ^'erände^ungen  in  der  Welt 
bleibt  die  Substanz,  nur  die  Accidenzen  d.  h.  die  besonderen  Qualitäten 
wechseln.  ..Entstehen  und  Vergehen-,  saut  Kant^),  ,,sind  nicht  Ver- 
änderungen desjenigen,  was  entsteht  oder  vergeht'*.  Veränderung  ist 
eine  Art  zu  existiren,  weh*he  auf  eine  andere  Art  zu  existiren  eben 
desselben  Gegenstandes  erfolgt.  Daher  ist  alles,  was  sich  verändert, 
bleibend,  und  nur  sein  Zustand  wechselt.  So  ist  z.  B.  das  Wasser  die 
Substanz  zu  Flüssigkeit,  Eis,  Schnee,  Dampf  und  Schaum,  als  seinen 
Accidenzen. 

Durch  diese  Zusammenfassung  des  relativ  Unwandelbaren  bringen 
wir  so  Ordnung  und   i;el)ersicht   in  das  Ghaos  der  wandelbaren  Erschei- 


nungen. 


*)  K.  d.  r.  V.  S.  172. 
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Zweite  Analogie. 

Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetz  der  Causalität :  ,,AlIe 
Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  der  Ursache 
und  Wirkung*".  — 

Die  Sul)stanz  ist  veränderlich ;  alle  Veränderung  an  ihr  kann  also 
mir  durch  eine  äussere  Ursache  hervorgerufen  werden  ;  d.  h.  jede  A'er- 
änderung  weisst  auf  irgend  eine  Ursache,  welche  es  auch  sei.  Wir 
sehen  Wirkungen  und  schliessen  deshalb  auf  Ursachen.  Wenn  wir  er- 
fahren, dass  etwas  geschieht,  so  setzen  wir  dabei  jederzeit  voraus,  dass 
irgend  etwas  vorausgehe,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt.  —  Dadurch 
geschieht  es.  dass  eine  Ordnung  unter  unsern  Vorstellungen  ^vird.  in 
welcher  das  Gegenwärtige  (sofern  es  geworden)  auf  irgend  einen  vorlier- 
gchenden  Zustand  Anweisung  gibt,  als  ein,  ob  zwar  noch  unbestiiinr.io 
Correlatum  dieses  Ereignisses,  das  gegeben  ist.  welches  sich  aber  auf 
diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  bezieht  und  sie  nothwendig  mit  sich 
in  der  Zeitreihe  verknüpfet*). 

Dritte  Analogie, 

Grundsatz  des  Zugleichseins  na'jh  dem  Gesetze  der  Wechselwirkung 
oder  Gemeinschaft:  ,,Alle  Substanzen,  sofrn  sie  im  Räume  als  zugleich 
wahrgenommen  werden  können,  sind  in  durchgängiger  Wechselwirkung*^ 
Wären  die  Substanzen  völlig  isolirt  von  einander,  keine  wirkte  auf  die 
andere  und  emptinge  von  dieser  wechselseitig  Einiiüsse,  —  so  würde 
das  Zugleichsein  derselben  kein  Gegenstand  einer  möglichen  Erfahrung 
sein ;  das  Dasein  des  einen  würde  ni<*ht  auf  das  Dasein  des  andern 
führen.  Nur  dadurch,  dass  alle  Erscheinungen  in  Gemeinschaft  der 
Ai)perception  stehen,  und  die  Gegenstände  als  zugleich  existirend  ver- 
knüpft vorgestellt  werden,  bestimmen  sie  ihre  Stellen  in  einer  Zeit 
wechselseitig  und  machen  dadurch  ein  Ganzes  aus. 

4.    Die    Postulate  des  empirischen  Denkens  überhaui)t. 

„Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschau- 
ung und  den  Begritl'en  nach)  übereinkommt,  ist  m()glich''  —  d.  h.  das- 
jenige, was  in  Raum  und  Zeit  vorgestellt  und  unter  eine  der  Kategorien 
subsumirt  werden  kann. 

„Was  mit  den    materialen  Bedingungen   d?r    Erfahrung    (der  Em- 


*)  cf.  K.  (1.  r.  V.  S.  178  u.  180. 
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pfindung)  ziisammenliäiigt,  ist  wirklich'-  d.  li.  also  dasjenige,  was  Gegen- 
stand  einer  Walirnelnnung  ist  und  wobei  man  al)er  von  dem  apriorischen 
Zusammenhange  absieht,  dass  der  Begriff  vor  der  Waln-nehmung  vor- 
hergeht, sagt  Kant,  ])edeutet  dessen  blosse  Möglichkeit.  Die  Wahr- 
nehmung, die  den  ^tolt"  zum  Bogrift'j  hergibt,  ist  der  einzige  Character 
der  Wirklichkeit. 

,, Dessen  Zusammenliang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen 
Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist.  ist  (existirt)  nothwendig'^  d. 
h.  das  Wiikliche  wird  erst  nothwjndig.  wenn  man  seinen  apriorischen  Zu- 
sammenhang, d.  i.  seine  Möglichkeit  der  Anschauung  und  den  Begriffen 
nach  einsieht. 

Das  Nothwendigo  kann  niemals  aus  Begriffen,  sondern  nur  aus  der 
Verknüpfung  mit  Wahrnehmungen  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Er- 
fahrung erkannt  werden.  Es  ist  aber  nun  kein  Dasein,  was  als  noth- 
wendig  erkannt  werden  könnte,  als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  ge- 
gebenen Ursachen  nach  Gesetzen  der  Causalität.  Wir  erkennen  also 
nicht  das  Dasein  der  Substanzen,  sondern  das  Dasein  ihres  Zustandes, 
wovon  wir  die  Xothwendigkeit  erkennen  können,  nach  emi)irischen  Ge- 
setzen der  Causalität.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Xothwendigkeit  der 
Wirkungen  in  der  Natur,  deren  Ursachen  gegeben  sind*). 

Die  angeführten  Grundsätze  sind  die  einzigen  synthetischen  Urtlieile 
a  priori,-  die  reine  Grundlage  aller  Xaturwissenschaft. 

Die  Kategorien  oder  Yerstandesbegriffe  dienen  also,  wie  wir  nun 
sehen,  dazu,  diese  Urtheile  zu  begründen ;  sie  sind  die  meta])liysische 
Basis  jeuer  Urtheile.  Dies«'  BL\griffe  gehen,  wie  wir  schon  oben  ge- 
sehen haben,  nur  auf  Gegenstände  einer  m()glichen  Erfahrung,  auf 
Erscheinungen  oder  Phänomeua.  Sie  beziehen  sich  also  nicht  auf 
X^'oumena.  mag  man  darunter  die  Dinge  an  sich  verstehen,  d.  h.  Dinge, 
die  nicht  Objccte  unserer  sinnlichen  Anschauung,  oder  Objecte  einer 
nicht  sinnlichen  Anschauung  sind. 

Dass  die  ersteren  au>geschlossen  sind,  ist  die  andere,  negative  Seite 
der  Kantscheu  Eehre  überhau])t.  Wenn  aber  die  letzteren,  sagt  Kant,  in 
das  Gebiet  des  Verstandes  und  seiner  Erkenntniss  fallen  sollten,  so  müsste 
damit  eine  besondere  Anschauungsart,  nämlich  die  intellectuelle  angenom- 
men werden,  die  aber  eben  nicht  die  unsrige  ist.  Es  ist  eine  Täuschung, 
wenn  man  die  Kategorien,  weil  sie  a  priori  sind  und  sich  nicht  auf  Sinn- 


♦)  Cf.  K.  d.  r.  Y.  S.  U7—2yn, 
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lichkeit  gründen,  über  diese  hinaus  anwendrt.  Die  Welt  der  Phännmeiia 
mit  der  der  Xoumena  verwechselt  zu  haben  ist  der  Grundirrthum  allor  bis- 
herigen IVIetapln^sik  *).  Was  ausserhalb  der  Anschauung  liegt,  d.  h.  die 
Ideen  oder  die  Einheiten  in  den  Begriffen  vermögen  ^vir  aus  der  Analogie 
zu  erkennen.  Wir  wissen  nur,  dass  sie  sind;  aber  wir  wissen  niclit, 
was  sie  sind. 


Hier  schliesst  die  Kantsche  Kategorienlehre. 


Um  die  Darstellung 


derselben  nicht  zu  unterbrechen,   ist  ihr  Zusammenhang  mit  der  früheren 
Aristotelischen  bisher  nur  kurz  angedeutet  worden. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  sagt  Kant  ausdrücklich,  dass  er  bei 
Aufstellung  seiner  Kategorientafel  von  Aristoteles  ausgegangen  sei.  — 
Dieser  hatte  zehn  solcher  reinen  Elementarbegriffe  unter  dem  Namen  der 
Kategorien  zusammengetragen.  Da  er  aber  kein  Princip  hatte,  so  raffte 
er  sie  auf,  wie  sie  ihm  aufstiessen.  Diese  Bhapsodie  konnte  desshalb  den 
künftigen  Xachfolger  wohl  anregen,  aber  niclit  für  eine  regelmässig  ausge- 
führte Idee  gelten.  Ausserdem  finden  sich  auch  einige  Modi  der  reinen 
Sinnlichkeit  darunter  (quando,  ubi,  situs  u  s.  w\),  die  in  dieses  Stamm- 
register  des  Verstandes  gar  nicht  gehören,  oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten 
Begriffe  mit  unter  die  Urbegriffe  gezählt,  und  an  einigen  der  letzteren 
fehlt  es  gänzlich  '^*). 

„Bei  einer  Untersuchung  der  reinen  Elemente  der  menschlichen  Er- 
kenntniss", sagt  Kant  Prolog  S.  71  „gelang  es  mir  allererst  nach  langem 
Nachdenken,  die  reinen  Elementarbegriffe  (Raum  und  Zeit)  von  denen  des 
Verstandes  mit  Zuverlässigkeit  zu  unterscheiden  und  abzusondern.  Dadurch 
wurden  nun  aus  jenem  Register  die  sieb3nte,  achte,  neunte  Kategorie  aus- 
geschlossen. Die  übrigen  honnten  mir  zu  nichts  nützen,  weil  kein  Princip 
vorhanden  war,  nach  w^elchem  der  Vorstand  völlig  ausgemessen  und  alle 
Functionen  desselben,  daraus  seine  reinen  Begriffe  entspringen,  vollzählig 
und  mit  Präcision  bestimmt  werden  könnten." 

Ein  solches  Princip  fand  Kant  in  dem  Urtheil.\  liier  lag  nun  schon 
fertige,  obgleich  noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  früheren 
Logiker  vor.  Er  stellte  desshalb  eine  eigene  Tafel  der  Urtheile  auf.  Frei- 
lich kann  man  ihm  nur  zugestehen,  dass  er  die  überkommene  Lelu'e  vom 
Urtheil  geordnet  und  systematisch  geformt  hat.  Und  zwar  war  die  Lehre 
vom  Urtheil,  wie  Kant  sie  vorfand,  wesentlich  Aristotelisch.     Aristoteles 


*)  Cf.  K.  d.  r.  V.  S.  219  ii.  ff. 
i-*)  Cf.  K.  d.  r.  V.  S.  100  u.  ff. 
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liattc  im  Or^anoii  nur  das  später  so,i;oiianiite  kategorische  Urtlieil  behandelt, 
worunter  er  das  bejahende  verstand.  Sclion  bald  nacli  ihm  ab?r  fügte  man 
das  liypothetische  und  disjunctive  liinzu.  Kant  dagegen  scheint  diese  drei 
Urtheilsfornien  zuerst  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Relation  zusammcn- 
gefasst  zu  haben.  Im  Uebrigen  liat  er  nur  noch  die  Aussonderung  des 
unendlichen  Urtheils  vorgenommen,  welches  von  Chr.  Wolf  und  Keimarus 
zu  den  bejahenden  gerechnet  wurde*).  Die  bejahenden  und  verneinenden 
Urtheile  finden  wir  schon  bei  Aristoteles.  "Eai:  oi  el;,  Tipwio;  Xoyo;  arro- 
cpavitxoc  Vwatacpaaic,  eixa  aTri^^aa:;.  (de  interpret.   c.   5.  p.  17.  a.  8). 

Was  die  Urtheile  der  (^)ua]ität  ktrifft,  so  rechnet  Aristoteles  noch 
die  einzelnen  rrtheile  zu  den  besondern;  aber  schon  Chr.  Wolf  th:'ilt  wie 
Kant  die  rrtheile  in  allgemeine,  besondere  und  einzelne.  Die  Urtheile  der 
Modalität,  die  bei  Wolf  und  licinianis  übergangen  sind,  stehen  schon  bei 
Aristoteles  so  zusammen,  wie  sie  Ka-it  aufnahm  —  Ttzjz  Tipixxy.;  eaicv 
Tj  tgO  UTzdpyzi'j  r]  loO  kE,  OLvi^^v.y^:;  jTiap/SLv  7^  toO  svcs/saila:  07üap/£:v 
(analyt.  pr.  1.  c.  2.  p.  25.  a.  1).  Fortlage**)  hat  deshalb  nicht  Unrecht, 
dass  die  Kantsche  Kategorieiitafel,  sofern  man  auf  das  ]*rinci])  ihrer  Ab- 
leitung, das  Urtheil  zurückgeht,  ..fast  so  sehr  den  Namen  einer  Aristote- 
lischen, als  eiixT  Kantschen  verdient." 

Wenn  man  frL-ilicIi  die  Aristotelischen  Kategorien  selbst  mit  den 
Kantschen  vergleicht,  so  sieht  man  leicht,  dass  Kant  von  Aristoteles  kaum 
mehr  als  den  Namen  entlelmt  hat.  wie  sich  denn  dies  auch  aus  dem  Ver- 
folge dieser  Abhandlung  ergeben  wird.  Um  den  Unterschied  beider  an  das 
Licht  zu  stellen,  wird  es  aber  nothwendig  sein,  etwas  näher  auch  auf  die 
Aristotelische  Kategorienlehre  einzugehen : 

Aristoteles  sagt  '  **) :    Tcov  xaia   |ir^O£jxcav  a'jjXTiAcxr;;  XsyoiJLsvtov 

::  c  0  Y^  r^  >  i£  Y^  7v  £  :  a  9-  a  L  y^  £  /  £  :  v  y^  t:  g  i  £  l  v  y^  t:  a  c  x  £  :  v.  £aic  G£ 
Guaia  |t£v  to;  pjtto)  £L7:£rv  gigv  avi>po37rG;,  Vti-g;  •  tcgjgv  G£  glgv  cira^'/jj 
Tp''nY^/;j-  TTGiGv  5£  GLGv  X£'jxiv,  ypa|ji[jLaTixGv.  r,piz  XI  ok  olov  SiKAocaiov, 
Y^|.t:a*j.  n£UGv  •  7:gO  5t  olrj^j  £v  A'jxsuo,  £v  ayGpa  •  7:gt£  G£  gigv  v/Hz, 
7:£G'j7'.v  •  x£r'jifa'.  G£  GiGv  avaxciiac,  xai>7^Tai  •  £/£:v  G£  gigv  OtiggIgst^i, 
(ÖTZALvza:-     T^oceiv   G£    o:gv  T£|jlv£i,   xaicL-    7:aa/£Lv   G£   gigv  T£jxv£Ta:, 


*)  Trendolenburg,  Kat.  S.  273  ii.  f.  cf.  auch  S.  291. 
•-=*)  Gesch.  d.  Philos.  S.  40. 
*'**)  categ.  c.  4.  ]).   1.  b.  25. 
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Die  zehn  Klassen  der  Aristotelischen  Kategorien  sind  also : 

1.  Substanz.     2.  Quantität.      3.  Qualität.     4.  Relation.     5.  Wo. 
6.  Wann.     7.  Lage.     8.  Verhalten.     9.  Thun.     10.  Leiden. 

Kant  meint,  wie  wir  oben  gezeigt,  dass  Aristoteles  diese  Kategorien 
ohne  Prinzip  aufgenommen,  wie  sie  ihm  eben  aufstiessen.  Er  dürfte  jedoch 
darin  vielleicht  nicht  völlig  Recht  haben.  Nach  einer  Hypothese  Trende- 
lenburgs  ^)  sollen  die  zehn  Kategorien  aus  einer  Betrachtung  und  Zerglie- 
derung des  Satzes  stammen,  und  Aristoteles  somit  bei  dem  Entwürfe  der- 
selben von  grammatischen  Verhältnissen  geleitet  worden  sein.  Die  ouaca 
entspricht  danach  dem  Substantivum,  das  TCGaGV,  ttgigv  und  TcpGc;  u  dem 
Adjectivura  nebst  dem  Zahlwort,  das  tigö  und  7cgt£  den  Adverbien  des 
Orts  und  der  Zeit.  Die  vier  letzten  Kategorien  entsprechen  dem  Veibum, 
und  zwar  das  xEiaO-ac  dem  Verbum  intransit.,  das  £)(£cv  dem  Perf.  pass., 
das  7UGi£rv  und  7rda}(£tv  dem  Activ  und  Passiv. 

Trendelenburg  sagt  aber  selbst :  „Die  grammatische  (jlestalt  leitet, 
aber  sie  entscheidet  nicht."  Die  grammatische  Verwandtschaft  der  Ka- 
tegorien und  der  Einfluss  der  Sprache  bei  der  Aufstellung  der  Tafel  der- 
selben lässt  sich  leicht  erkennen,  wenn  man  nur  die  von  Aristoteles  ange- 
fahrten 13eis])iele  in  Erwägung  zieht.  Ob  aber  Aristoteles  auch  von  der 
Unterscheidung  der  Redetheile,  wie  Trendelenburg  meint,  ausgegangen  und 
die  Grammatik  die  Grundlage  der  Aristotelischen  Kategorienlehre  ist,  er- 
scheint nicht  erwiesen. 

Ueberweg*"^)  hält  es  für  naturgemässer,  dass  Aristoteles  auf  die 
Kategorienlehre  namentlich  durch  seine  polemische  Anknüpfung  an  Plato 
geführt  worden  sei,  Avelcher  die  Ideen  als  solche  nur  unter  einer  einzigen 
Existenzform  denken  konnte,  nämlich  unter  der  Form  der  Substantialität, 
während  sich  die  Wirklichkeit  unter  verschiedenen  Existenzformen  dar- 
stelle. ^,An  die  metaphysische  Unterscheidung  dieser  letzteren  schloss  sich 
dann  leicht  die  augenscheinlich  darauf  bezogene  logische  Eintheilung  der 
Vorstellungsformen  und  das  grammatische  Verständniss  der  entsprechenden 
Wortarten  an." 

Auch  diese  Ansicht  bleibt  aber  immerhin  iiiu  Hypothese,  da  bei 
Aristoteles  selbst  sich  kein  directer  Hinweis  auf  den  Uisprung  seiner 
Kaiegorieii  hudet.  Aristoteles  nennt  die  Kategorien  xa  yivr^  oder  la 
oyj^li7.xoc  TY^c;  xaxayGpiag  oder  xwv  xaiY^yGpicbv  oder  auch  bloss  xaxY^yGpia:. 


*)  Kategoricnlchre  S.  23  u.  f.  cf.  S.  144  u.  f. 
**)  Logik,  S.  100  u.  101. 
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Katy^yopia  heisst  aber  bei  Aristoteles  Aussage,  Prädicat.  Die  Be- 
zeichnung „Kategorie''  würde  also  soviel  lieissen,  als  Arten  der  Prä- 
dicate,  allgemeine  Formen  der  Aussage.  Diese  Bedeutung  passt  jedoch 
nur  für  die  neun  letzten  Kategorien,  die  Aristoteles  auch  unter  dem 
Namen  xa  aufxßsßr^xoTa  (Accidenzen)  zusammenfasst  und  der  ersten,  der 
o5a:a  oder  Substanz,  gegenüberstellt.  Was  diese  anbetrift't,  so  können 
zwar  auch  die  von  Aristoteles  sog.  zweiten  d.  h.  allgemeinen  Substanzen 
(Mensch,  Thier)  die  Stelle  des  Prädicats  einnehmen,  gemeinhin  aber 
nicht  die  ersten  Substanzen  (Sokrates,  Kallias)  *). 

Die  angenommene  Bedeutung  wird  aber  auch  moditiciit,  wenn 
man  eine  andere  ebenfalls  bei  Aristoteles  liänfige  Bezeichnung  für  die 
Kategorien  in  Betracht  zieht.  Er  nennt  sie  nämlich  xair^yopca:  xoO 
ÖVTO^  oder  xwv  övxwv.  Daraus  geht  hervor,  dass  dieselben  nicht  Prä- 
(licate  jedes  l)eliebigcn  Satzes  sein  können,  sondern  nur  Piädicate  xoO 
övxog  d.  h,  Antworten  auf  die  Frage :  Was  ist  das  Seiende  V  —  Das 
Seiende  ist  entweder  eine  oudoc,  oder  ein  Tioadv  oder  ein  txgcgv  etc. 
Die  Kategorien  im  Aristotelischen  Sinne  sind  somit 
die  Arten  der  Aussagen  oder  Vorstellungen  von  dem 
Seienden,  sofern  dieselben  den  Arten  des  Seienden 
entsprechen  oder    m  e  ta])hor  isch    die    letzteren    selbst. 

Hierin  liegt  ihr  Ilauptunterschied  von  den  Kategorien  Kants.  Diese 
letzteren  bezeichnen  nicht  solche  den  Existenzformen  congruente  Vor- 
stellungen, sondern  begründen  Urtheile,  nämlirh  die  einzi'^en  svntheti^chen 
Urtheile  a  priori.  Sie  sind  die  immanenten  ai)riorischen  Erkenntniss- 
formen d.  i.  eben  die  subjectiven  Formen  des  Erkennens.  das  subjective 
Moment  in  aller  Erkenntniss.  Die  Ordnunu'  und  Ilcgplmässiirkcit  an  den 
Ersdieinungen  der  Natur  bringen  wir  nach  Kant  selbst  hinein,  und 
würden  sie  auch  nicht  darin  finden  kiUmen,  hätten  wir  sie  nicht  hinein- 
gelegt. Der  Verstand  ist  also  selber  der  Quell  der  formalen  Einheit 
der  Natur**).  Was  die  Dinge  an  sich  sind,  vermögen  wir  gar  nicht  zu 
erkennen.  —  Bei  Aristoteles  aber  haben  die  Kategorien  eine  objective 
Bedeutung.  Auf  ähnliche  Weise  ist  ihm  die  Rede  wahr,  wie  die  Dinge. 
Die  Alten  waren  ja  überliau/^  nocli  nicht  daran  gewöhnt,  das  Din^ 
selbst  dem  Worte,  das  den  Gedanken  von  dem  Dinge  ausdrückte,  gegen- 
überzustellen.    Sie  glaubten,  das  Wort  müsse  eben  conform  ausdrücken. 


*)  Cf.  Ucberweg,  Logik.    S.  95,  98  u.  ft'.  und  Schu])j)e,   die    Arist.  Kat. 
S.  41  u.  ff. 

**)  Cf.  K.  d.  r.  V.  S.  582  u.  a.  0. 
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was  das  Ding  sei.  So  findet  auch  Aristoteles  die  Norm  der  Wahrheit 
in  der  Uebereinstimmung  des  Gedankens  mit  der  Wirklichkeit.  —  Der 
richtig  gebildete  Begi'ift'  entspricht  nach  Aristoteles  dem  Wesen  der 
Dinge;  das  Urtheil  ist  eine  Aussage  über  ein  Sein  oder  Nichtsein;  die 
Bejahung  und  Verneinung  entspricht  der  Verbindung  und  Trennung  in 
den  Dingen ;  die  verschiedenen  Formen,  w- eiche  die  Begriffe  in  den 
Urtheilen  annehmen,  bestimmen  sich  nach  Existenzformen ;  der  Mittel- 
begriff in  dem  gut  gebildeten  Syllogismus  entspricht  der  Ursache  in  dem 
Zusammenhange  des  realen  Geschehens;  die  Princiiuen  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  entsprechen  dem ,  was  auch  der  Natur  nach  in  den 
Dingen  das  Erste  ist*). 

Man  sollte  nun  bei  der  Beziehung  der  Aristotelischen  Kategorien 
auf  die  objective  Realität  annehmen,  dass  auch  das  ganze  Aristotelische 
System  auf  seiner  Kategorienlehre  basire.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall, 
die  Anwendung  der  Kategorien  ist  vielmehr  nur  eine  sehr  sporadische. 
Sie  werden  zur  Bestimmung  und  Unterscheidung  logischer  und  meta- 
l)hysischer  Begriffe  und  auch  sonst  noch  hin  und  wieder  von  Aristoteles 
gebraucht.  Aber  wie  sie  selbst  den  Anforderungen,  welche  man  an  ein 
systematisches  Ganze  stellt,  nicht  eutsi)rechen,  hat  sie  Aristoteles  auch 
nicht  für  geeignet  gehalten,  mit  ihnen  das  Gebäude  seines  Systems  auf- 
zuführen, wie  dieses  bei  Kant  und  noch  mehr  bei  Hegel  der  Fall  ist. 
Schui)pe  sagt  daher  (S.  59)  mit  Recht,  dass  die  Aristotelischen  Kate- 
gorien nur  als  vorläufige  Uebersicht  des  Gegebenen  am  Eingange  des 
Systems  stehen  ohne  alle  Nebenbeziehung  auf  ihre  Verwerthung  und 
weitere  Gestaltung  auf  einem  andern  Gebiete.  Deshalb  wird  auch  der 
Versuch,  den  Aristoteles  mit  Aufstellung  seiner  Kategorientafel  gemacht, 
insofern  als  mislungen  betrachtet  w^erden  können,  wenn  er  auch  viel- 
leicht, was  die  allgemeine  Bedeutung  betrifft,  von  richiigeren  Gesichts- 
punkten, als  sein  Nachfolger  Kant,  ausgegangen  sein  mag. 

Dieser  hat  nun  freilich  sein  ganzes  System  durcli  seine  Kategorien 
zu  begründen  gesucht;  vielleicht  ist  er  selbst  jedoch  schon  und  noch 
mehr  seine  Schüler  darin  zu  weit  gegangen. 

Schien  diesen  doch  jeder  Gegenstand  ersch()pfend  behandelt  zu  sein, 
wenn  derselbe  unter  den  von  den  Kategorien  gebotenen  Gesichtspunkten 
betrachtet  worden  war.    —    Dies  hätte    freilich   der    Fall    sein    müssen, 


*)  Ueberweg,  Logik.  S.  25  (§  16)  cf.   auch  Schuppe  S.  10.     Trendelen- 
burg, Kat.  S.  146. 
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weüii  Kants  Voraussetzung  richtig  wäre,  nach  welcher  die  Kategorien 
die  subjectiven  Denkfornieu,  die  imraanenten  apriorischen  Elemente  aller 
Erkenntniss  sind,  durch  deren  AnAvendung  auf  den  in  den  Anschauungen 
gegebenen  Stott'  Erkenntniss  allererst  möglich  wird.  Diese  Kantsche 
Voraussetzung  näher  zu  untersuchen,  soll  eben  der  Gegenstand  unsers 
dritten  Theils  sein. 

So  sachgemäss  und  '  richtig  die  Kantsche  Kategorientafel  an  sich 
und  die  Ableitung  der  Kategorien  von  dem  Urtlieil  erscheinen  mag,  so 
fühlt  mau  sich  jedoch  zunächst  schon  deshalb  versucht,  an  der  Bedeu- 
tung, die  Kant  derselben  beilegt,  zu  zweifeln,  weil  die  Ajjriorität  der 
Kategorien  und  namentlich  die  Beschränkung  ihrer  Anwendunt.^  auf  blosse 
Erscheinungen  streng  genommen  sich  nur  auf  einen  Zirkelbeweis  gründet. 

Die  Kategorien,  sagt  Kant,  gehen  nur  auf  Erscheinungen,  weil  sie 
a  priori  d.  h.  vor  aller  Erfahrung  gegeben  oder  subjectiv  sind.  So 
erkennen  wir  die  Dinge  nur,  wie  sie  uns  durch  die  subjectiven  Medien, 
die  reine  Anschauung  und  die  Kategorien,  erscheinen.  Anderseits  sind 
die  Kategorien  a  priori,  weil  unsere  Erkenntniss  mit  nichts  als  mit 
Erscheinungen  zu  thuu  hat,  in  welche  wir  erst  durch  den  Verstand  d. 
h.  durch  die  Kategorien  Ordnung  hineinbringen.  Wir  schauen  gleich- 
sam diese  Einheit  in  die  Erscheinungen  hinein.  Diese  Begriffe  werden 
also  nur  in  uns  getroffen  und  müssen  aller  Erfahrung  vorangehen,  da 
sie  immer  parat  sein  müssen  zur  Anwendung  auf  die  gegebenen  An- 
schauungen. 

Es  ist  aber  hieran  nicht  genug;  es  kommen  in  Kants  Kategorien- 
lehre auch  innere  Widersprüche  vor.  Es  ist  ein  Widerspruch,  wenn 
Kant  einerseits  von  dem  Verstände  sagt,  er  sei  kein  Vermögen  der 
Anschauung*),  der  Verstand  sei  das  Vermögen  zu  urtheilen  (S.  93), 
der  Verstand  sei  das  Vermögen  zu  denken  und  denken  sei  die  Erkennt- 
niss durch  Begriffe  (S.  94);  die  Kategorien  seien  keineswegs  die  Be- 
dingungen, unter  denen  Gegenstände  in  der  Anschauung  gegeb^'u  werden 
(S.  123);  die  Sache  der  Sinne  sei  es  anzuschauen;  die  des  Verstandes 
zu  denken.     (Prolog.  S.   53). 

Anderseits  heisst  es  dann  aber  wieder,  der  Verstand  bringe 
durch  seine  Kategorien  Einheit  in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung, 
und  die  reinen  Verstandesbegriffe  gehen  a  i)riori  auf  Gegenstände  der 
Anschauung**);  die  Kategorien    seien  Bedingung  der  Erfahrung,    es  sei 

*)  Cf.  K.  d.  r.  V.  S.  92,  123;  auch  S.  55  u.  82. 
**)  K.  d.  r.  V,  S.  lÜO,  107,  126,  127,  132. 
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der  Anschauung  oder  des  Denkens  (S.  126).  —  p]ben  da  lautet  auch 
die  üeberschrift :  Von  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände 
der  Sinne  überhaupt. 

Die  angezogenen  Stellen  w^erden  genügen,  um  nachzuweisen,  dass 
hier  in  der  That  ein  Widerspruch  vorliegt.  Freilich  erklären  sich 
diese  Widersprüche  dadurch,  dass  Kant  zuerst  den  Verstand  und  die 
Kategorien  nnmittelbar  der  Sinnlichkeit  und  ihren  Anschauungen  gegen- 
überstellt, dann  aber  wieder  auch  die  Vermittlung  durch  das  Schema 
in  Betracht  zieht.  An  sich  ist  der  Verstand  kein  Vermögen  der  An- 
schauung, und  die  Kategorien  kininen  nicht  die  Bedingungen  sein,  unter 
denen  Gegenstände  der  Anschauung  gegeben  werden.  A'ermittelst  des 
Schemas  aber  kininen  dann  die  Kategorien  doch  auch  auf  Anschauungen 
angewendet  werden. 

]Man  fragt  sich  nun  aber:  Was  ist  das  Schema?  Wozu  dies?  — 
Wie  wir  gesehen  haben,  erklärt  es  Kant  als  „reinen  ,  sinnlichen  Be- 
griff**  d.  h.  er  will  damit  sagen,  dass  es  ebenso  den  reinen  Begriffen, 
wie  den  sinnlichen  Anschauungen  verwandt  sei.  Liegt  es  nun  nicht 
viel  näher,  anstatt  dieses  Schema,  jenes  unbekannte  Dritte,  einzuschieben, 
einfach  anzunehmen,  dass  zwischen  Begriffen  und  Anschauungen  eine 
directe  Verwandtschaft  bestehe,  dass  sie  —  sit  venia  verbo  —  ,,bluts- 
verwamlt*-  und  nicht  bloss  durch  das  Schema  mit  einander  ,, verschwägert*' 
seien.  —  eine  Annahme,  auf  welche  wir  bei  Besju-echung  der  Ergebnisse 
zurückkommen  werden,  welche  bei  den  Forschungen  auf  dem  Ciebiete 
(h!r  neueren   IMiysik  und  Physiologie  erzielt  worden  sind. 

Das  Schema  wäre  somit  nur  ein  Ausdruck  dafür,  dass  trotz  der 
generischen  Verschiedenheit  doch  eine  Uebereinstinnnung  zwischen  den 
subjectiven  Begriffen  und  den  Objf^cten  stattfinde. 

Man  könnte  schliessen :  Weil  die  Kategorien  trotz  ihrer  Ver- 
schiedenheit sich  auf  Anschauungen  beziehen,  und  weil  die  Anschauungen 
sich  in  jene  von  ihnen  verschiedenen  Einheiten  zusammenfassen  lassen, 
muss  docli  wohl  in  ihnen  selbst  der  Grund  für  diese  Uebereinstimmung 
liegen.  Das  Kantsche  Schema  ist  dann  nur  eine  Bezeichnung  für  das 
Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  Sub-  und  Objectivem.  Es  scheint 
auch,  als  wenn  Kant  sich  dessen  dunkel  bewusst  gewesen  ist.  Er  sagt 
in  der  ersten  Auflage  seiner  Kritik  *) :  Die  Kategorien  sind  nichts  an- 
deres, als  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  möglichen   Erfahrung ; 


*)  Abgedruckt  hei  Hartenstein  S.  574. 
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also  sind  sie  auch  Grundbegriffe,  —  Objecto  überliaui>t  zu  den  Er- 
scheinungen zu  (lenken  und  haben  also  a  priori  objective  Gültigkeit. 
An  einer  andern  Stelle  (S.  118)  sagt  er:  Verstand  ist  das  Vermögen 
der  Erkenntnisse,  diese  bestehen  in  der  Beziehung  gegebener  Vorstel- 
lungen auf  ein  Object.  Object  aber  ist  das,  in  dessen  Begriff  das 
Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist. 

Also  kann  zwar  nicht  das  Ding  an  sich  Gegenstand  unserer  Er- 
kenntniss  werden,  aber  doch  das  Object,  das  Kant  mit  Recht  von 
der  einzelnen  Anschauung  unterscheidet^"). 

In  einer  Anmerkung  zur  ersten  AuÜage  d.  K.  d.  y.  V  ,  welche 
in  den  folgenden  Auflagen  fehlt,  geht  Kant  noch  weiter.  Er  sagt  näin- 
lich  (S.  217 !  :  ., Dieses  (d.  Ding  an  sich)  bedeutet  aber  ein  Etwas  =  X, 
wovon  wir  gar  nicht  wissen,  noch  überhaupt  (nach  der  jetzigen  Ein- 
richtung unseres  Verstandes)  wiss<'n  können,  sondern  welches  nur 
a  1  s  e  i  n  C  0  r  r  e  1  a  t  u  m  d  e  r  E  i  n  h  (m  t  d  e  r  A  i)  j)  e  r  c  e  ])  t  i  o  n  z  u  r 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  An- 
schauung dienen  kann,  vermittelst  deren  der  Verstand  dasselbe 
in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt^^  **). 

Dass  soll  doch  wohl  heissen :  Die  Einheit,  die  in  Bc^ziehung  auf 
uns  selbst  sich  als  ,Jch^'  darstellt,  ist  in  Beziehung  auf  die  Erschei- 
nungen —  ,,das  Ding  an  sich''.  —  Wir  selbst  sind  alx'r  für  jede  andere 
Intelligenz  zunächst  doch  auch  nur  Erscheinung,  also  dürfte  wohl  „das 
Ich''  und  ,,das  Ding  an  sich"  identisch  sein.  —  Dass  nur  auf  solche 
Weise  d.  h.  durch  einen  Schluss  der  Analogie  gewisse  Erkenntniss 
überhaupt  möglich  sei,  ist  eine  der  wichtigsten  liChren  Kants  *'^*). 
Aber  er  beschiünkt  diese  auf  das  praktische  Gebiet,  auf  die  M()glich- 
keit  einer  Erkernitniss  der  nothwendigen  Ideen  der  Vernunft  (d.  psychol., 
kosmolog.  u.  theol.  Idee). 

Die  höchste  formale  Einheit,  sagt  Kantf),  welche  allein  auf  Ver- 
nuuftbegriff'en  beruht,  ist  die  zweckmässige  Einheit  der  Dinge,  und  das 
speculative  Interesse  der  Vernunft  macht  es  nothwendig,  alle  Anordnung 
in  der  Welt  so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhr)chsten 
Vernunft  entsprossen  ist Die    Idee  jener  zweckmässigen  Ein- 


*)  Cf.    Schopenhauer    S.    524   u.    ff'.,    der    sich     in    entgegengesetztem 
Sinne  ausspriclit. 

**)  Cf.  üeberweg,  Gesch.  d.  Philos.  III.  g  16.    S.  1Ö7  n.  S.  181  u    183. 
***)  K.  d.  r.  V.  S.  448. 

t)  K.  d.  r.  V.  S.  461  u.  465. 
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heit  der  Dinge  ist  mit  dem  Wesen  unserer  Vernunft  unzertrennlich 
verbunden.  Eben  dieselbe  Idee  ist  also  für  uns  gesetzgebend,  und  so 
ist  es  sehr  natürlich,  eine  ihr  c  o  r  r  e  s  p  o  n  d  i  r  e  n  d  e  Vernunft  an- 
zunehmen, von  der  alle  systematische  Einheit  der  Natur  abzu- 
leiten sei. 

Die  neuere  und  neueste  Philosophie  ist  von  hier  aus  im  Anschluss 
an  Kant  weitergegangen  und  hat  diese  Erkenntniss  nach  der  Analogie 
noch  weiter  ausgedehnt  —  auch  auf  das  Ding  an  sich  oder  auf  alle 
Noumena,  wie  Kant  sie  nennt,  mag  man  darunter  Dinge,  die  nicht 
Objecto  unserer  sinnlichen  Anschauung  sind ,  oder  Objecto  einer  nicht- 
sinnlichen Anschauung  verstehen  und  zwar  weil  bei  der  auf  das  eigene 
Seelenleben  gerichteten  inneren  Wahrnehmung,  der  unmittelbaren  Er- 
kenntniss, die  Erscheinung  mit  der  i)sychischen  Wirklichkeit  in  wesent- 
licher llebereinstimmung  steht. 

Aehnlicli  verhält  es  sich  mit  den  Kantschen  Formen  der  reinen 
Anschauung,  namentlich  der  Zeit.  Die  Realität  der  Zeit  ergibt  sich 
aus  der  Wahrheit  der  inne>n  Wahrnehmung.  W^as  wir  durch  innere 
Wahrnehmung  percipiren,  ist  an  sich  so,  wie  es  erscheint, 
also  auch  an  sich  nach  einander.  —  Otto  Liebmami,  welcher  in 
der  Erkenntnisskritik  eine  vermittelnde  Stellung  einnimmt,  äussert  sich 
über  diese  Frage  folgeudermassen  *) :  Sie  (die  absolute  Zeit)  ist  ein 
theoretischer  Machtspruch,  ein  Postulat  der  mathematischen  Vernunft. 
Will  man  nicht  allen  Boden  unter  den  Füssen  verlieren,  will  man  nicht 
unsre  phoronoinischen  Fundamentalbegriff'e,  Galileis  lex  inertiae,  und  die 
bekannten  apriorischen  Relationen  zwischen  Raum,  Zeit,  Geschwindig- 
keit, Beschleunigung,  auf  denen  unsere  gesammte  mathematische  Natur- 
philosophie beruht,  ül)er  den  Haufen  werfen,  so  sieht  man  sich,  unter 
Abstraction  von  jedem  empirischen  Massprinci])  zur  Idee  einer  von  allem 
Wechsel  emancipirten  absoluten  Zeit  genöthigt,  welche  „schlecht- 
hin gleichmässig  dahinfliesst  (quod  aequabiliter  fluit)",  wie  Newton 
sagt.  — 


Die  Berechtigung  des  Begriffs  jener  absoluten  Zeit  liegt  somit  nach 
Eiebmann  in  ihrer  theoretischen  ünentbehrlichkeit.  Sie  ist  eine  Idee, 
die  mit  der  Organisation  unserer  Intelligenz  unzertrennlich  verknüpft  ist, 
was  man  in  Kantischer  Termiöologie  als  „die  Ai)riorität  der  Zeit"  be- 
zeichnen kann.   — 


*)  Zur   Analysis  der   Wirklichkeit    S.  87    u.  ff.     Cf.    üeberweg,    Logik 
S.  73  u.  ff'. 
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Aehnlich  verhält  es  sich  nun  mit  der  Realität  des  Raumes.  Wären 
die  ausserhalb  unsers  Bewusstseius  liegenden  Dinge  anderen  Gesetzen 
unterworfen,  als  solchen,  die  von  uns  aus  der  Natur  des  Raumes  er- 
kaimt  werden,  so  wäre  keine  angewandte  Geometrie  möglich.  Seihst 
Liebmann  gesteht  dies  in  bedingter  Weise  zu:  „Jedenfalls-,  sagt  er 
S.  68  „ist  die  uns  unbekannte  absolut-reale  Weltordnung  eine  solche, 
dass  daraus  für  uns  die  Nöthigung  entspringt,  innerhalb  unsres  an  jene 
Raumanscliauung  gebundenen  Bewusstseius  die  empiri-ch-i.hänonicnah'u 
Dinge  und  Ereignisse,  was  ihre  Grösse,  Gestalt,  Lage,  Richtung  etc. 
anbetrifft,  gerade  so  an/.uscliauen,  wie  es  in  jeder  uns  homogenen  In- 
telligenz geschieht.  Die  emiurische  Welt  ist  ein  Pharnomenon  bene 
fundatum". 

In  ähnlicher  Wei^e  sind  auch  gewichtige  Einwendungen  gegen  die 
ausschliesslicii  subjective  Bedeutung  der  Kantschen  Kategorien  gemacht 
worden. 

So  sagt  Trendelenburg  ^) :  Wenn  der  Verstand  der  Erfahrung  durch 
die  Kategorien  Gesetze  vorschreibt,    —    so    muss   docli    in  den  Dinuen, 
dem   Inhalte  der  Erfahrung,  die  Möglichkeit  liegen,  ihnen  zu  gehorchen. 
Diese  Folgsamkeit  ist  schon  eine    That.     Indem   sie    sich    den    Gesetzen 
fügen  und  sich  in  die  Kategorie  fassen  lassen,  gelien  sie  mit  dem   Ver- 
stände eine  Gemeinschaft  ein,    wozu    nothwendig    ein    l'heil    der   Bedin- 
gungen in  ihnen  liegt.      Ueberweg  ^'*)    ergänzt    noch    die    Ansicht  Tren- 
delenburgs.     Er  sagt  nämlich:    Bei   den  Voraussetzungen    Kants    würde 
jeder  besondere  Stoff   zu   jeder  besondern   Form  beziehungslos    sein  und 
mithin,  ohne  eine  reale  Veränderung  erlitten  zu  haben,  auch  in  anderer 
Form  wahrgenommen  werden  kcunien,    als  worin    er  wirklich    erscheint. 
Allein   wir  fühlen  uns  b(4  der  Walirnehmung  jedesmal  an  die  Verbindung 
bestimmter  Formen  mit  bestinnnten    Stoffen    gebunden.      Dazu    kommt, 
dass  die  neuere  Naturwissenschaft    uns  geradezu    zeigt,    wie    der   Inhalt 
der  V\rahrnehmungen  abhängig  ist  von  den  Objecten,  wie  sie  au  sich 
sind.     So  sagt  der  Physiologe  Carl  von  Voit  *^*)  :    ,. Erzitterungen    der 
Materie,   nämlich  des  den  unermesslichen  Weltraum    erfüllenden  Aethta-s 
und  der  wägbaren  Theilchen.    treffen    unseren  Kcu'per    und    setzen    dort 
für  bestimmte  Formen  jener  Bewegungen  besonders  eingerichtete  Organe, 
die  verschitMlenen  Sinnesorgane,  in  Mitbewegung,  ähnlich  wie  die  Wind- 

*)  Kat.  S.  295. 
♦*)  Logik,  §  38,  S.  70. 
***)  lieber  die  Entwicklung  der  Erkenntniss.  S.  5. 
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stössc  die  Saiten  einer  Aeolsharfe  in  Schwingungen  versetzen  oder  die 
Lichtwellen  die  Silbersalze  auf  einer  photographisclien  Platte  zerlegen. 
Die  Bewegung  des  Sinnesorganes  i)tlanzt  sich  mit  der  Schnelligkeit  einer 
Botschaft  tragenden  Brieftaube  durch  den  verlandenden  Nerven  hindurch 
nach  bestimmten  Theilen  des  Gehirnes  fort,  wo  nach  allen  den  rein- 
physikalischen Bewegungsvorgängen  eine  neue  Erscheinung,  der  erste 
psychisclie  Act,  die  Emi)findung,  ausgc-hist  wird•^ 

So  erscheint  die  Kantsche  Auffassung  von  Seiten  der  speculativen, 
wie  der  empiiischen  Wissenschaft  erschüttert.  Aber  mag  man  es  inimer- 
bin  für  erwiesen  lialten,  dass  Kant  mit  Unreclit  die  Bedi^utung  seinei* 
Kategorien  auf  das  Gebiet  des  Subjectiven  eingeschiüidct  liat:  immerhin 
ist  die  grosse  Tliat  anzuerkeinien,  der  wicbtige  Dienst,  welchen  Kant 
mit  der  Aufstellung  seiner  Kategorientafel  überhaujit  der  Philosophie 
geleistet  hat.  Im  Ganzen  und  Gi'ossen  ist  dieselbe  auch  von  seinen 
Nachfolgein  mit  Recht  festgehalten  worden,  so  namentlich  von  Fichte, 
Schelling  und  Hegel,  welcher  letztere  nur  in  der  Lehre  vom  Sein  die 
Kantschen  Kategorien  der  Qualität,  —  Realität,  —  Negation  und  Limi- 
lation  —  in  die  Begriffe  des  i'einen  Seins,  —  des  Nichtseins  und  — 
des  Werdens  verwandelt,  sonst  aber  die  Kantschen  Kategorien  der 
Quantität,  der  Relation  und  der  Modalität  beibehalten  hat.  —  Was 
freilich  die  Bedeutung  der  Kategorien  Kants  anbetrifft,  so  sind,  ausser- 
halb der  unmittelbaren  Schule,  schon  die  meisten  seiner  Nachfolger  von 
dieser  nach  der  einen  oder  andern  Seite  a])ge wichen. 

Zunächst  erklärten  sicli  Hamann''^)  und  Herder '^'^)  gegen  die 
Kantsche  Tremmng  des  Intellectualen  und  Sensualen,  des  Subjectiven 
und  Objectiven,  der  Form  und  des  Inhalts.  Fichte  fidiite  in  seiner 
Wissenschaftslehre  Form  und  Inhalt  der  Erkenntniss  auf  das  denkende 
Subject  oder  das  Ich  zurück ;  er  erklärt  somit  den  Stoff,  wie  die  Form 
der  Wahrnehnning  für  bloss  subjectiv,  Schelling  und  Hegel  für  sub- 
ject iv  und  o])jectiv  zugleich.  Hegel  identiticirt  Form  und  Inhalt,  Denken 
und  Sein.  Die  Ilegelsche  Philosophie  ist  i]\s  System  der  Vei'uunft- 
begriffe  oder  Kategorien,  die  ebenso  Gruudbestimmungen  des  subjectiven 
Erkennens.  wie  der  objectiven  Wirklichkeit  sind,  und  zwar  dialectisch 
aus  einander  abgeh'itet,  indem  von  (hm  abstracteren  l^egriflen  zu  den 
concreteren  übergegangen  wird. 


*)  Metakritik  über  den  Purismus  der  i-einen  Vernunft  herausgegeben  v. 
Rink  1781. 

**)  Metakritik  d.  r.  V.  1799. 
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Sclileiermaeher,  der  freilidi,  Kants  Kategorieuleliio  aufgebend,  die 
Begriffe  in  Subjects-  uud  l^rädicatsbegriffe  parallel  der  grammatischen 
Eintbeilung  in  Substantiva  und  Yerba  eintlieilt,  —  vermittelt  zwischen 
der  subjectivistisch-tbrmalen  und  der  metaphysischen  Logik,  indem  er 
zwischen  den  Formen,  in  denen  das  Denken  und  Erkennen  sich  voll- 
zieht, und  den  Formen  der  realen  Existenz  wohl  einen  Parallelismus, 
aber  nicht  Identität  anerkennt  *).  Eine  solche  vermittelnde  Stellung 
hat  neuerdings  auch  Ueberweg  (f  1871)  eingenommen. 

Die  äussere  Wahrnehmung  ist  nach  Ueberweg**)  an  sich  unzuver- 
lässig; von  dem  materiellen  Aussendinge  nehmen  wir  nur  ein  ungewisses 
Bild  in  uns  auf;  in  adä(iuater  Form  bilden  wir  den  Gedanken,  das 
Gefühl  un<l  den  Willen  des  andern  in  uns  nach  ;  noch  treuer  kann  die 
Keproduction  der  Gedanken  und  Gefühle  sein,  von  denen  wir  selbst 
bewegt  werden,  nothwendig  treu  sind  die  unmittelbaren  Wahrnehmungen 
der  gegenwärtig  in  uns  vorhandenen  psychischen  (iebilde,  und  erst  bei 
der  Subsumtion  derselben  unter  eim^i  allgemeinen  Begriff  wird  ein 
Irrthum  m()glich. 

Dass  wir  von  unserem  eigenen  psychischen  Inneren  eine  Wahr- 
nehmung haben,  in  welche  das  Sein  unmittelbar  eingeht,  ohne  Zu- 
mischung einer  fremden  Form,  ist  der  erste  feste  Punkt  der  Erkennt- 
nisstheorie. So  beruht  auf  der  Verbindung  der  äusseren 
W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  m  i  t  d  e  r  i  n  n  e  r  n  d  i  e  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  d  e  r  A  u  s  s  e  n  - 
weit.  Unsere  von  uns  selbst  sinnlich  wahrgenommenen  leiblichen  Zu- 
stände stehen  mit  unsern  innerlich  wahrgenommenen  psychischen  Zu- 
ständen in  einem  gesetzmässigen  Zusammenhange. 

Bei  der  Wahrnehmung  von  leiblichen  Zuständen,  die  den  unsrigen 
analog  sind,  schliessen  wir  daher  auch  auf  ein  unserem  eigemni  analoges 
psychisches  Ansich.  —  Mit  (Heusern  Schluss  der  Analogie  ergänzen  wir 
den  Inlialt  der  äusseren  Wahrnehmung  durch  den  der  inneren. 

Die  erste  Erkenntniss  ist  also  die  Annahme  einer  Mehrheit  be- 
seelter Subjecte.  Durch  Depotenzirung  oder  Idealisirung  unseres  eigenen 
innern  Seins  erweitern  wir  alsdann  die  Bc^trachtung  der  Aussenwelt 
und  erkennen  das  Innere  anderer  Wesen  überhaupt  vermöge  der  ver- 
wandten Seiten  unsres  eigenen  Innern  Da  aber  die  Uebertragung  der 
Analogie  unserer    eigenen  i)sychischen    Gebilde,    durch    welche    wir    das 


*)  (Jf.  Ueberweg,  Logik.  S.  ö5  u.  102. 
**)  Cf  Logik.  S.  ()7  n.  ff. 
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])sychische  Leben  theils  anderer  Menschen,  theils  auch  der  Thiere  mit 
approximativer  Wahrheit  erkennen,  nicht  durchweg  zuzutreffen  scheint, 
so  führen  diese  andersgearteten  Erscheinungen  auf  die  Annalime  eines 
an  sich  in  todter  Ruhe  verharrencTen  Stoffes  oder  der  Materie,  in  welcher 
innere  Zustände  oder  (Qualitäten  liegen,  die,  w^enn  sie  bei  unmittelbarer 
Berührung  oder  auch  bei  partieller  oder  totaler  Durchdringung  der 
Stoff'e  —  zu  einander  in  Beziehung  treten,  —  durch  ihien  Gegensatz 
in  Bezug  auf  einand(^r  zu  Kräften  werden  —  Wie  die  Materie  aber 
ein  Analogen  unsres  Leibes  ist,  so  ist  die  die  Materie  durcl »dringende 
Kraft  ein  Analogon  unserer  eigenen  Willenskraft.  Alles  Weitere  aber 
darüber  bleibt  uns  unbekannt. 

Ueberweg  befindet  sich  hier  mit  den  Uesultaten  der  neuern  Natur- 
wissenschaft in  Uebereinstimmung.  Ich  kann  es  mir  daher  nicht  ver- 
sagen, noch  einmal  auf  \o\t  zurückzukommen.  Als  l^eleg  dafür,  dass 
einerseits  unsere  Erkenntniss  zunächst  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
beruhe,  und  anderseits  dafür  dass  diese  sinidiche  Wahrnehmung  zwar 
nicht  falsch,  aber  docli  lückenhaft  sein  könne,  erzählt  uns  Voit'^j  einten 
genau  beobachteten  Fall  von  einem  Mädchen,  welches  im  zweiten  Lebens- 
jahre durch  eine  schwere  Erkrankung  blind  und  taub  geworden  und 
auch  des  Geschmacks-  und  Geruchssinnes  beraubt  worden  war.  —  Diis 
talentvolle  Kind  suchte  mit  unersättlicher  Wissbegier  und  gespanntester 
Aufmerksandveit  auf  dem  einzigen  schmalen  Pfade,  durch 
den  es  mit  der  übrigen  Welt  in  Verbindung  stand, 
Kenntnisse  zu  gewinnen.  Es  war  geschickt  mit  der  Nadel,  konnte 
kleine  Zahlen  addiren  und  subtrahiren ,  gebrauchte  mit  Fertigkeit  die 
Fingersprache  und  schrieb  leseilich.  Es  halte  Sinn  fiir  Anstand  und 
gutes  Betragen,  eine  Anschauung  vom  Tode,  und  unterschied  sehr  wohl 
Kecht  und  Unrecht.  —  Es  beginnt  also  das  Erlernen  von  Kenntnissen, 
wenn  auch  nur  eine  Pforte,  wie  bei  dem  Kinde  der  Tastsinn,  für  die 
Einwirkung  d(!r  Aussenwelt  eröffnet  ist.  Wir  erfahren  alx^r  auch,  wie 
viel  der  Erkenntniss  mangelt,    wenn    nur  wenige  von  den  Körpern  aus- 


üehendf^  Bewci^unuen    Zu 


in    unser    Lmeres    erhalten.     Wir    blicken 


mit  unserem  Geiste  nicht  in  u!e  Aussenwelt  hinaus,  sondern  wir  müssen 
geduldig  warten,  ob  von  letzterer  Boten  ihren  Weg  zu  uns  finden.  Die 
Sinne  erfassen  daher  nicht  alles,  was  um  uns  sich  befindet  und  um  uns 
vorgeht.     Wenn  ein  einziger  Simi  thatsächlich  nur    einen  gar  ärmlichen 


*)  (Jeher  die  Entwicklung  der  Erkeiintnias.     S.  G  u.  ff'. 
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Scliloiermaclior,  der  freilich,  Kants  Kategorieiilelne  aufgebend,  die 
Begriffe  in  Subjects-  und  Prädicatsbegriffe  parallel  der  grammatischen 
Eintlieilung  in  Substantiva  und  Yerba  eintlieilt,  —  vermittelt  zwischen 
der  subjectivistisch-tbrmalen  und  der  metaphysischen  Logik,  indem  er 
zwischen  den  Formen,  in  denen  das  Denken  und  Erkennen  sich  voll- 
zieht, und  den  Formen  der  realen  Existenz  wohl  einen  Parallelismus, 
aber  nicht  Identität  anerkennt^).  Eine  solche  vermittelnde  Stellung 
hat  neuerdings  auch  Ueberweg  (f  1871)  eingenommen. 

Die  äussere  AVahrnehnmng  ist  nach  Ueberweg''^*)  an  sich  unzuver- 
lässig ;  von  dem  materiellen  Aussendinge  nehmen  wir  nur  (mu  ungewisses 
Dild  in  uns  auf;  in  adä(iuater  Form  bilden  wir  den  Gedanken,  das 
Gefühl  und  den  Willen  des  andern  in  uns  nach ;  noch  treuer  kann  die 
llt'production  der  (Je'lanken  und  Gefühle  sein,  von  denen  wir  selbst 
bewegt  werden,  notlnvendig  treu  sind  die  unmittelbaren  Wahrnehmungen 
der  gegenwärtig  in  uns  vorhandenen  i)sychisihen  Gebilde,  und  erst  bei 
der  Subsumtion  derselben  unter  einen  allgemeinen  P»egrift'  wird  ein 
Irrthum  mr)glich. 

Dass  wir  von  unserem  eigenen  psychischen  Inneren  eine  Wahr- 
nehmung haben,  in  welche  das  Sein  unmittelbar  eingeht,  ohne  Zu- 
mischung einer  fremden  Form,  ist  der  erste  feste  Punkt  der  Erkennt- 
nisstheorie. So  beruht  auf  der  Verbindung  der  äusseren 
W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  m  i  t  d  e  r  i  n  n  e  r  n  d  i  e  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  d  e  r  A  u  s  s  e  n  - 
w  e  1 1.  Unsere  von  uns  selbst  sinnlich  wahrgenommenen  hnblichen  Zu- 
stände stehen  mit  unsern  iinierlich  wahrgenommenen  psychisciien  Zu- 
ständen in  einem  gesetzmässigen  Zusammenhange. 

Bei  der  Walirrehmung  von  leiblichen  Zustämhin,  die  den  unsrigen 
analog  sind,  scldiessen  wir  daher  auch  auf  ein  unserem  eigenen  analoges 
psychisches  Ansich.  —  Mit  diesem  Scliluss  der  Analogie  ergänzen  wir 
den  Inlialt  der  äusseren  Wahrnehmung  durch  den  der  inneren. 

Die  erste  Erkenntniss  ist  also  die  Annahme  einer  Mehrheit  be- 
seelter Subjecte.  Durch  Depotenzirung  oder  Idealisirung  unseres  eigenen 
innern  Seins  erweitern  wir  alsdann  die  Betrachtung  der  Aussenwelt 
und  erkennen  das  Innere  anderer  Wesen  überhaupt  vermöge  der  ver- 
wandten Seiten  unsres  eigenen  Innern  Da  aber  die  Uebertragung  der 
Analogie  unserer    eigenen  psychischen    Gebilde,    durch    welche    wir    das 


H 


I 


* 


*)  Cf.  Ueberweg,  Logik.  S.  55  u.  102. 
**)  Cf.  Logik.  S.  67  u.  ff. 


psychische  Leben  theils  andeier  Menschen,  theils  auch  der  Thiere  mit 
approximativer  Wahrheit  erkennen,  nicht  durchweg  zuzutreffen  scheint, 
so  führen  diese  andersgearteten  Erscheinungen  auf  die  Annalnne  eines 
an  sich  in  todter  Ruhe  verl'arreniTen  Stoffes  oder  der  Materie,  in  welcher 
innere  Zustände  oder  (Qualitäten  liegen,  die,  wenn  sie  bei  unmittelbarer 
Berührung  oder  auch  bei  i)artieller  oder  totaler  Durchdringung  der 
Stoffe  —  zu  einander  in  Beziehung  treten,  —  durch  ihren  Gegensatz 
in  Bezug  auf  einander'  zu  Kräften  werden  —  Wie  die  Materie  aber 
ein  Analogon  unsres  Leibes  ist,  so  ist  die  die  Materie  durclidringende 
Kraft  ein  Analogon  unserer  eigenen  Willenskraft.  Alles  Weitere  aber 
darüber  bleibt  uns  unbekannt. 

Ueberweg  betind(^t  sich  hier  mit  den  Resultaten  der  neuern  Natur- 
wissenschaft in  Uebereinstimmung.  Ich  kann  es  mir  daher  nicht  ver- 
sagen, nocli  einmal  auf  Yoit  zurückzukommen.  Als  Beleg  dafür,  dass 
einerseits  unsere  Erkenntniss  zunächst  auf  der  sinnlichen  "Wahrnehmung 
beruhe,  und  anderseits  dafür  dass  diese  sinidiche  Wahrnehmung  zwar 
nicht  falscl),  aber  doch  lückenhaft,  sein  ]<önne,  erzählt  uns  Voit  ^)  einen 
genau  beobachteten  Fall  von  einem  Mädchen,  welches  im  zweiten  Lebens- 
jahre durch  eine  schwere  Erkrankung  blind  und  taul)  geworden  und 
auch  des  Geschnmcks-  und  (ieruchssinnes  beraubt  worden  war.  —  Das 
talentvolle  Kind  suchte  mit  unersättlicher  Wissbegier  und  gespanntcstei- 
Aufmerksandveit  auf  dem  einzigen  schmalen  Pfade,  durcli 
den  es  mit  d  e  r  ü  b  r  i  g  e  n  Welt  in  ^'  e  r  b  i  n  d  u  n  g  st  a  n  d  , 
Kenntnisse  zu  gewinnen.  Es  war  geschickt  mit  der  Nadel,  konnte 
kleine  Zahlen  a(hliren  und  subtrahiren ,  gebrauchte  mit  Fertigkeit  die 
Fingersi)rache  und  schrieb  leserlich.  Es  hatte  Sinn  für  Anstand  und 
gutes  Betragen,  eine  Anschauung  vom  Tode,  und  unterschied  sehr  wohl 
Recht  und  Unrecht.  —  Es  beginnt  also  das  Erlci'nen  von  Kenntnissen, 
wenn  auch  nur  eine  Pforte,  wie  bei  dem  Kinde  der  Tastsinn,  für  die 
Einwirkung  der  Aussenwelt  eröffnet  ist.  Wir  erfahren  aber  auch,  wie 
viel  der  Erkenntniss  uiangelt,  wenn  nur  wenige  von  den  Körpern  aus- 
gehende Bewegungen  Zutritt  in  unser  Inneres  erhalten.  Wir  blicken 
mit  unserem  Geiste  nicht  in  die  Aussenwelt  hinaus,  sondern  wir  müssen 
geduldig  warten,  ol)  von  letzterer  Boten  ihren  Weg  zu  uns  finden.  Die 
Sinne  erfassen  daher  nicht  alles,  was  um  uns  sich  betindet  und  um  uns 
vorgeht.     Wenn  ein  einziger  Simi  thatsächlich  nur    einen  gar  ärmlichen 


')  lieber  die  Entwicklung  der  Erkenntniss.     S.  6  u.  ff'. 
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Aufschliiss  verschafft,  so  ist  von  vorn  herein  zu  erwarten,  dass  fünf  der- 
selben uns  ebenfalls  nui-  einen  Theil  und  nicht    das  Ganze   erschliessen. 

Manche  von  Körpern  ausgesandte  Bewegungsfornien  gehen  zwar 
als  solche  hpurlos  an  den  Sinnesorganen  vorüber,  aber  doch  erlangen 
wir  davon  Kenntniss,  nämlii'h  dann,  wenn  sie  sich  in  eine  andere  Be- 
wegungsforui  umsetzen  lassen,  für  welclie  wir  empfänglich  sind.  Wir 
spüren  z.  H.  direct  nichts  von  dvw  intensiven  magnetischen  Strömen  an 
unserer  Erde;  dieselben  blieben  uns  daher  völlig  unbekannt,  wiirde  nicht 
das  weiche  Eisen  durch  sie  gerichtet,  dessen  Wirkungen  wir  durch  Auge 
und  (k'fidd  wahrnehmen.  —  So  sieckt  schon  die  beschränkte  Hefähigung 
der  Sinnesorgane  eine  Schranke  für  die  menschliche  Erkenntniss  und 
liusst  nur  einen  Theil  der  Erscheinung(>n  in  der  Natur  erfassen.  Wer 
da  meint,  es  sei  nichts  da.  wo  er  nichts  sieht,  sagt  Voit  S.  24,  und 
wer  da  leugnen  wollte,  was  er  nicht  verstehen  kann,  dei*  setzt  sich  in 
Widerspruch   mit   dei"  Lehre  von   der  Erkenntniss. 

Was  übrigens  die  Ergänzung  unserer  Erkenntniss  durch  einen 
Schluss  nach  der  Analogie  anbetrifft,  so  stimmt  Ueberweg  hier,  —  so 
wenig  dies  auch  sonst  der  Fall  ist,  —  mit  Schoi>enhauer  übei'cin,  — 
noch  mehr  mit  Schleiermacher,  welcher  den  Menschen  als  Abbild  des 
Weltalls,   —  als  Mirkokosmos  aulfa^st. 

So  gewährt  uns  die  Eikenntnisstheorie  Ueberwegs  einen  Einblick 
in  die  eigentliche  Werkstätte  unserer  Erkenntnisse  selbst,  verständlich 
für  die  Autfassung  des  Denkers,  wie  des  natiirlichen  Menschen. 

Tu  der  Aufstellung  der  Kategorii^ntafel  ist  Ueberweg  wohl  mit  ün- 
lecht  von  Kant  abgewichen.  Seine  substantivischen  concreten,  substan- 
tivischen abstracten,  verbalen,  attributiven  und  Uelationsvorstellungen, 
die  sich  auf  Aristotelische  Princii^ien  gründen,  entsprechen  sonst  eher 
der  Schleiermachei  sehen  und  der  grammatischen  Eintheilnng.  Diese 
Auffassung  erscheint  aber  zu  einseitig  sprachlich.  Das  Denken  ist  früher, 
als  das  Sprechen,  und  die  Grundbegriffe  als  solche  werden  zunächst  alle 
substantivisch  gedacht.  Die  Sprache  fasst  alsdann  erst  die  einzelnen 
Iteiehungen  derselben  auf  und  bezeichnet  sie  durch  die  verschiedenen 
Uedetheile.  Das  Wesen  jener  Begriffe  erschliesst  sich  uns  bewussterweise 
erst  in  dem  lebendigen  Gebrauch,  im  Urtheil.  Deshalb  können  wir  jene 
vollständig  nur  auf  Grund  dieses  finden. 

Eine  weitere  Erörterung  dieser  1^'rage  gehrirt  jedoch  nicht  mehr  in 
den  Bereich  unserer  Abhandlung.  Das  Resultat  derselben  aber  ist 
somit : 
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Die  Kantschen  Kategorien  sind  im  Grossen  und  Ganzen 
genommen  die  Grundlinien  des  Denkens,  wie  des  Seins.  Sie 
können  von  dem  denkenden  Subjecte  auf  die  Objecte  nur 
deshalb  angewandt  werden,  weil  sie  auch  in  diesen  — 
jenem  analog  enthalten  sind.  Zu  der  Erkenntniss,  dass  dieses 
wirklich  der  Fall  ist,  kommt  aber  das  denkende  Subject  zu- 
nächst nur  durch  einen  Schluss  der  Analogie.  Die  Aussen- 
welt  kann  von  ihm  vollständig  nur  in  Gemässheit  des  ihm  be- 
kanntesten Objects,  des  eigenen  Ich  und  seiner  eigenen  Leib- 
lichkeit erkannt  werden.  —  Wir  finden  uns  selbst  oder 
unser  ,,An  sich''  nun  aber  denkend  und  wollend  und  schlies- 
sen  daraus,  dass  „Denken  und  Wollen"  d.  h.  ein  Analogon 
unsres  Geistes  das  ,,An  sich''  jeder  einzelnen  Erscheinung, 
wie  des  ganzen  Weltalls  ist. 

Der  Geist  ist  zunächst  denkend  ;  —  indem  er  über  sich  hinausgeht, 
als  thätiger,  ist  er  wollend.  Ein  Gleiches  ist  in  der  ganzen  Natur  der 
Fall.  Der  unbewegte  Stein  ruht  durch  seine  Schwere.  Diese  Ruhe 
i  s  t  d  a  s  Analogon  des  menschlichen  Denkens  a  u  f  d  e  r 
niedrigsten  Stufe  der  E  n  t  w  i  c  k  1  u  n  g.  Geworfen  oder  ge- 
stossen  fällt,  rollt  er.  Diese  Bewegung  ist  das  A  n  a  1  o  g  o  n 
des  menschlichen  Willens  auf  der  niedrigsten  Stufe. 
Jene  Ruhe  und  diese  Bewegung  haben  einen  Grund,  die  Schwere.  So 
ist  Denken  und  Wollen  eins  in  der  Einheit  des  Geistes.  Das  Denken 
ist  der  in  sich  gekehrte  Wille,  das  Wollen  das  aus  sich  herausti'etende, 
thätige  Denken.  Indem  wir  unser  ,,An  sich''  idcalisiren,  gelangen  wir 
zu  der  Idee  der  persönlichen  Gottheit. 


Die  philosophischen  Meinungen  wogen  hin  und  her,  in  vielen 
Irrthümern  ein  Atom  Wahrheit.  Nicht  das  Resultat  allein  entscheidet, 
sondern  der  Ernst  und  die  Lauterkeit,  die  das  Streben  nach  Wahrheit 
auszeichnet. 

,, Nicht  die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  der  Mensch  ist  oder  zu 
sein  meint,  sondern  die  aufrichtige  Mühe,  die  er  angewandt  hat,  hinter 
die  W'ahrheit  zu  kommen,  macht  den  Werth  des  Menschen.  Wenn 
Gott  in  seiner  Rechten  alle  Wahrheit   und    in  seiner    Linken    den   ein- 
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zigen  inueru  regen  Trieb  nach  Wahrheit,  o])schon  mit  dem  Zusätze, 
mich  immer  und  ewig  zu  irren,  verschlossen  hielte  und  spräche  zu 
mir:  wähle!  —  ich  fiele  mit  Demutli  in  seine  Linke  und  sagte: 
Vater,  gib  !  Die  reine  Wahrheit  ist  ja  doch  nur  für  dich  allein^'  ^). 

Diese  Lessingschc  Resignation  ist  der  Pharus  auf  den  Irrwegen 
philosophischer  Speculation.  Sie  gibt  uns  Kraft  und  .Muth,  immer 
neue  Wege  der  Wahrheit  zu  suchen ,  das  hohe  Ziel  im  Auge  zu  be- 
halten, wenn  es  auch  immer  uns  nur  aus  weiter  Ferne  winkt.  — 


*)  Lessing,  Eine  Duplik.  in  Ihmd  I),  S.  {)5   der   Güscliciif^ehcu  Ausgabe 
von  1858. 


-<-i»f> 


?-^n 


Tm 


i<* 


.«Hl 


% 


M 


^^M 


X 1C' 


'^,.^'     •->. 


^ 


•«    # 


f^ 


*^Q 


# 


I   ^*  .£** 


p- 


^ 

^3^ 


> 

<•;•<»< 

m 

Vi 

r 

M 

-e. 

:^ 

w^  ..\ 

»^ 

^ 

^ 

-•:«ik.'. 

^ '  (■'.*■'■. 

^t'' 

w^m 

.^* ; 

'  C 

vi 

hgM 

kl 

^1 

^ 

^' 


,jr* 


#^ 


m 


•,v  ■■^? 


■alt 
'ff 


^  .•■:.<  r 


M 


-y^'^ 


^ 


^■r•  ,-#: 


^.e% 


^A 


J^  - 

j/^^j 

\ 

m 

l'.       -'" 

'i ' 

':/.'*  ir.i- 

iA 


r-^  , 


■L:^..««^ 


-'  C'i 


-*f  i 


li-:; 


iSÄ: 


Ä: 


*r* 


ü- 


.:^1* 


